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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 j.t.), art. 37, art. 59 ust. 1
pkt 2, art. 60, art. 71 ust. 1 i ust.2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 4, ust. 6, art. 73, art. 74
ust. 1 pkt. 2, 3, 51 6, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust.3, art. 86
ustawy zdnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) w zwigzku z § 3 ust. | pkt 40, lit. a
Rozporzadzenia Rady Ministréw zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) po
rozpatrzeniu wniosku Firmy Handlowej ,,DAMAR” Danuta ldzik z siedzibg Czyzew 58,
09-540 Sanniki w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze ztoza BARCIK
VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym
Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewddztwo
mazowieckie

STWIERDZAM

ze dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploataciji kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI
zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym
Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewddztwo
mazowieckie brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko
i
ustalam

warunki Srodowiskowe zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji
kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2
potozonej w obrgbie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat
gostyninski, wojewddztwo mazowieckie na obszarze o powierzchni 11298 m? na dzialce
o numerze ewidencyjnym 118/2.

Ia. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Eksploatacja kruszywa naturalnego — piasku - ze zloza ,BARCIK VI,
udokumentowanego w granicach dzialki o nr ew. 118/2, stanowigcej wiasnosé¢ Danuty
i Ryszarda matz. Idzik. W/w grunty polozone s3 w miejscowosci Barcik Stary, gm.
Sanniki. Catkowita powierzchnia zloza BARCIK VI wynosi 11298 m?2. Eksploatacja
bedzie prowadzona w granicach obszaru gérniczego ,,BARCIK VI” o powierzchni
11298 m?.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1379) projektowana inwestycja — eksploatacja zloza piasku — nalezy do mogacych
znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko (odlegtos¢ nie wigksza niz 0,5 km od innych
obszaréw gorniczych ustanowionych dla wydobywania kopalin metoda odkrywkows),



Ib.

dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko moze lecz
nie musi byé wymagany. Przedsiebiorca przewiduje eksploatacje calych zasobéw
przemystowych zloza w ilodci okoto 73 tys. ton w ciggu 4 lat.

Obszar udokumentowanego ztoza stanowig grunty orne klasy VI. Od potudnia, pdtnocy
i wschodu obszar zloza graniczy z gruntami innych wilascicieli, od zachodu granica ztoza
przebiega w odleglosci okoto 50 m od pasa drogi powiatowej nr 1455W Czyzew — Nowe
Budy (dz. nr ew. 392 w m. Barcik), ktéra dalej ma polgczenie z drogg wojewddzkg nr
,,577 Lack — Gabin — Sanniki — Ruszki. Wigksze miejscowosci w tym rejonie to Ggbin —
potozony w odleglosci okoto 8 km na NW oraz Sanniki — w odleglosci okoto 5 km na
potudnie.

Wniosek zostal poprzedzony uzyskaniem decyzji Starosty Gostyninskiego z dnia
28.09.2010 r., za znak: RLO.751-36/10, udzielajgcej Pani Danucie Idzik prowadzgcej
dzialalnosé  gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa ,,DAMAR”, koncesje na
poszukiwanie i rozpoznanie zloza kopaliny pospolitej — kruszywa naturalnego na czgsci
dziatki i nr ew. 118/2 o powierzchni 1,0952 ha polozonej w m. Barcik Stary, gm. Sanniki.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto§ci przyrodmiczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Ustala sie nastepujace warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia:

Ib.1. Celem zminimalizowania ucigzliwosci dla terendw zamieszkanych (dz. nr ew.
121/3 w m. Barcik) nalezy:

o usytuowaé droge dojazdowa do zakladu goérniczego w mozliwie najdalszej
odleglosci od zabudowanej dz. nr ew. 121/3 w m. Barcik, tj. przy granicy
z niezabudowana dz. nr ew. 117/2 w m. Barcik,

e usytuowaé zaklad gorniczy w odleglosci min 70 m liczagc od pasa drogi
powiatowej nr 1455W Czyzew — Nowe Budy (dz. nr ew. 392 w m. Barcik),

I.b.2. Nalezy stosowaé sprzgt i urzadzenia gwarantujgce dotrzymanie wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajagcych ochronie
akustycznej,

Ib.3. W celu ograniczenia ucigzliwo$ci akustycznej oraz zanieczyszczenia powietrza
zwigzane]j z prowadzonymi pracami gérniczymi nalezy:

o dokonywaé okresowych przegladow technicznych spycharek i koparek,

o paliwa wykorzystywane na potrzeby koparek, spycharek i pojazdéw
transportujgcych winny spelnia¢ normy, w tym w szczegélno$ci w zakresie
zawartosci siarki,

I.b.4. Nalezy dobraé typ oraz rodzaj maszyn i sprzgtu wykorzystywanego w trakcie
realizacji i eksploatacji inwestycji, tak aby w jak najwi¢kszym stopniu ograniczy¢
zasieg negatywnego oddzialywania w zakresie drgan i wibracji,

1b.5. Wjazd na teren inwestycji bedzie si¢ odbywal z drogi powiatowej Czyzew —
Nowe Budy o nawierzchni bitumicznej poprzez utworzony wjazd na dziatke,

Ib.6. Odpady powstajagce w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy
segregowaé 1 gromadzi¢ w przeznaczonych do tego pojemnikach oraz regularnie
wywozi¢ z placu budowy. Odpady niebezpieczne jakie mogg powsta¢ nalezy
segregowaé i oddziela¢ od odpadéw oboje¢tnych i innych niz oboj¢tne celem
wywozu przez wyspecjalizowane firmy zajmujgce sig ich zagospodarowaniem,

I.b.7. Praca zakladu gomiczego odbywaé si¢ bedzie w ciggu pracy dzienne;.
Uwzgledniajac charakterystyke przedmiotowego przedsigwzigcia oraz odleglos¢

o .



Ib.8.

Lb.9.

1.b.10.

Lb.11:

Lb.12.

Lb.13;

Ib.14.

od terenow chronionych akustycznie, ktéra wynosi nie mniej niz 1 km, stwierdza
si¢, ze dotrzymane zostang standardy jakosci $rodowiska w porze dzienne;.
Zgodnie zinformacjami przedstawionymi w tresci Karty i projektu prac
geologicznych, inwestor nie przewiduje eksploatacji odkrywki w porze nocnej,
a takze prac¢ maszyn zapewniajgcych uzyskanie i zaladowanie urobku. Transport
kopaliny w wyrobisku oraz nadkfadu na jego obrzezach odbywaé sie bedzie po
drogach tymczasowych. Transport kopaliny poza wyrobiskiem do odbiorcéw
odbywa¢ si¢ bedzie najpierw po drodze kopalnianej w obrebie wlasnej dziatki,
anastgpnie drogg publiczng. Kruszywo transportowane bedzie typowymi
samochodami cigzarowymi dopuszczonymi do ruchu drogowego. Moze okresowo
wystgpi¢ nieznaczne zwigkszenie natezenia ruchu o ok. 3 przejazdy samochodu
na godzing. Transport kopaliny drogami publicznymi do odbiorcéw nie powoduje
powstania ucigzliwej emisji pylow.

Teren zakladu gorniczego nalezy oznakowaé tablicami informacyjnymi na
ktéorych ~ zamieszczone zostang informacje o zakazie wstepu 0s6b
nieupowaznionych,

Zakiad gérniczy nalezy wyposazyé w sorbenty przystosowane do likwidacji
wyciekow substancji ropopochodnych,

Tankowanie wszystkich pojazdéw i maszyn pracujacych na terenie ztoza nalezy
prowadzi¢ wylgcznie poza terenem kopalni,

Ew. powstajgce Scieki bytowe, zgromadzone w kontenerze nalezy kierowaé do
oczyszczalni sciekow,

Eksploatacja ~ przedmiotowego  przedsigwziecia  wigza¢ sie  bedzie
z niezorganizowang emisjg substancji zanieczyszczajgcych do powietrza,
pochodzgcych ze spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po
terenie planowanej inwestycji. Ponadto, Zrédlem emisji pylu bedzie takze sam
proces eksploatacji wyrobiska. Naturalnym ekranem dla propagacji substancji
zanieczyszczajacych atmosfere, beda $ciany wyrobiska i skarpy naktadu
glebowego. Z uwagi na powyzsze, emisja pyléw z proceséw eksploatacji
itransportu kruszywa bedzie bardzo niewielka, a jej oddzialywania na
srodowisko pomijalnie mate. Ponadto. w trakcie transportu naczepy pojazdéw
cigzarowych przykrywane beda plandekami, a w przypadku wystgpienia
niezorganizowanej emisji pyléw w warunkach bezdeszczowej pogody i wysokich
temperaturach powietrza, drogi przedsigbiorcy i drogi transportu kruszywa
w rejonie ztoza bedg zraszane wodg. Biorgc powyzsze pod uwage, nie przewiduje
si¢ by eksploatacja kruszywa i procesy temu towarzyszace powodowaty
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji, a w szczegélnosci pytow
w powietrzu. Ztoze jest suche, wigc podczas wydobycia kopaliny nie zostana
naruszone wody gruntowe. W obrebie ztoza inwestor nie zamierza wykonywa¢
biezgcych napraw maszyn i pojazdéw, ani okreslonego ich serwisowania,

W przypadku stwierdzenia kolonii lggowych jaskétki brzegéwki (nory
w skarpach wyrobisk), nalezy wstrzymaé prace wydobywcze w tym rejonie tj.
w promieniu co najmniej 50 m lub w strefie innej, wyznaczonej przez ornitologa
1 wznowic prace dopiero po 15 pazdziernika,

W przypadku koniecznodci zniszczenia stanowiska kocanek piaskowych
stwierdzonych na terenie przedsigwziecia, osobniki tego gatunku nalezy przeniesé
poza teren przysziego wyrobiska na stanowisko tozsame siedliskowo, w sposéb
zapewniajgcy przetrwanie osobnikéw, po uzyskaniu stosownego zezwolenia
i uzgodnienia z wlascicielem innej nieruchomosci; w celu unikniecia zniszczenia
stanowiska tego gatunku mozna wyznaczy¢ na tym terenie szerszy pas ochronny



I.c.

i wprowadzi¢ zakaz zwatowania na tym terenie nadkladu,

L.b.15. Wszelkie prace powinny byé prowadzone w miar¢ mozliwosci sukcesywnie, tak

by istniala mozliwoé¢ przemieszczania si¢ zwierzat poza obrgb przyszlego
wyrobiska; w przypadku prac w rejonie stwierdzonych stanowisk chronionych
gatunkow zwierzat (dwa gatunki jaszczurek oraz plazy), powinny by¢ one
poprzedzone przeniesieniem osobnikéw poza obreb przysziego wyrobiska, po
uzyskaniu stosownego zezwolenia,

.b.16. Rzedna dna wyrobiska eksploatacyjnego nie moze zosta¢ poprowadzona ponizej

rzednej ustalonej w projekcie zagospodarowania zloza,

I.b.17. W celu ochrony terenéw przylegtych do zloza nalezy przewidzie¢ zachowanie

paséw ochronnych zgodnych z normg PN-G-02100 ,Szeroko$¢ paséw
ochronnych wyrobisk odkrywkowych”. Zloze eksploatowane bedzie czg¢sciowo
bez paséw ochronnych jedynie w przypadku gdy przedsigbiorca posiada¢ bedzie
prawo wiasno$ci do sgsiadujgcych nieruchomosei gruntowych,

L.b.18. Rekultywacje wyeksploatowanego ztoza nalezy prowadzi¢ w kierunku lesnym

lub le$no-rolnym, (preferowany kierunek lesny z zachowaniem istniejace;
niwelety terenu) przy czym nalezy dokona¢ nasadzen drzew i krzewow
gatunkami rodzimymi, dostosowanymi do lokalnych warunkéw siedliskowych.
Materialem nasadzeniowym powinny by¢é drzewa 1 krzewy z dobrze
wyksztalconym systemem korzeniowym.

Wymagania dotyczace Srodowiska niezb¢dne do uwzgl¢dnienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 roku Nr 199,poz. 1227 ze zm.).

Ustala sie, iz w koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981)
nalezy uwzglednié nastepujace wymagania dotyczace ochrony $rodowiska:

Le.l.

I.e2.

I.c.3.

Lc4.

I.c.5.

Drogi technologiczne w wyrobisku gérniczym nalezy przesuwa¢ w miar¢ postgpu
rob6t przygotowawczych i prac eksploatacyjnych oraz utrzymywac
w odpowiednim stanie technicznym,
Nadklad nalezy sukcesywnie usuwac i sktadowa¢ w miarg postepu eksploatacji na
tymczasowych zwalowiskach w zasiggu terenu gorniczego zachowujac
nastepujace parametry zwalowisk:
e szeroko$¢ pryzm zwatowisk ok. 5,0 -10,0 m,
e wysoko$¢ zwatowisk ok. 2,5 - 5,0 m,
e kat nachylenia zwalowisk ok. 50°,
Eksploatacje kopaliny nalezy prowadzi¢ metoda odkrywkows, systemem
przedsiebiernym z zachowaniem bezpiecznego nachylenia zloza stalego wyrobiska
pod katem 35° z mozliwoscia jedynie eksploatacji zloza o migzszosci 7,3 m.
Eksploatacja ztoza w spagu o migzszosci 3,5-3,9 m bedzie mozliwe do wydobycia
po udokumentowaniu i eksploatacji zloza kruszywa na dziatkach przyleglych
bezposrednio od poinocy i potudnia, tj. dz. o nr ew. 117/2.
Przez caly okres eksploatacji utrzymywaé drogi dojazdowe wraz ze zjazdem do
kopalni w dobrym stanie technicznym, umozliwiajgcym plynnos¢ ruchu
i zapobiegajacym nadmiernemu pyleniu. W okresach suchych i wietrznych drogi
wywozu zrasza¢ woda.
Odspojong kopaling nalezy odktada¢ na pryzme¢ o maksymalnej wysokosci 5 m
i nachyleniu skarp nieprzekraczajacym 55°,



L.c.6. Nachylenie skarp ostatecznych czyli stalych wyrobisk, przewidzianych do
pozostawienia 1 stabilizacji biologicznej, nalezy utrzymywaé przy znacznie
mniejszym kacie nachylenia, wynoszacym ok. 35° w warstwie suchej oraz ok. 27°
w warstwie zawodnionej,

Le.7. Po zakofczeniu eksploatacji nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje obszaru
gorniczego w kierunku lesnym lub le$no-rolnym (preferowany kierunek lesny z
zachowaniem istniejacej niwelety terenu) przy pomocy mas ziemnych
pochodzacych znadkladu wyrobiska eksploatacyjnego, poprzez realizacje
nasadzefi. Podczas prowadzenia prac nalezy stworzyé dogodne warunki
siedliskowe dla roslin i zwierzat, w tym celu nalezy:

o przewidzie¢ wyréwnanie i zlagodzenie skarp zaréwno terenu suchego, jak
1 brzegdw wyrobiska, masami ziemnymi pochodzgcymi z nadkladu; brzegi
wyrobisk suchych nalezy ztagodzi¢ w sposob umozliwiajacy swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat.

e wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow gatunkdw  rodzimych,
przystosowanych do lokalnych warunkéw klimatycznych, o dobrze
wyksztalconym  systemie korzeniowym; sklad gatunkowy ladowych
zbiorowisk roSlinnych powinien by¢ zblizony do skladu pobliskich
kompleksow lesnych; na ztagodzonych skarpach wyrobisk suchych mozliwe
wprowadzenie ro$linnosci trawiastej i krzewiastej; wsréd gatunkow
nasadzeniowych nalezy uwzglednié¢ kruszyne pospolita.

Ld. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,

Le.

w odniesieniu do przedsi¢wzi¢é zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzi¢é, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

Z uwagi na polozenie planowanego przedsigwzigcia i strefe jego oddziatywania nie
zachodzi obawa transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. Planowana kopalnia
kruszywa naturalnego we wszystkich fazach (realizacji, eksploatacji i zakofczenia
dzialalnosci) bedzie miata charakter lokalny, co tym samym wyklucza jej ewentualne
transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko. Takze przyjete rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne powinny zapewni¢ wyeliminowanie szkodliwego
oddzialywania na srodowisko poza terenem planowanej inwestycji

IL.a. Potrzeba monitorowania oddzialywania przedsi¢gwziecia na $rodowisko, w zakresie

ochrony przyrody.

W ramach nadzoru herpetologicznego funkcjonowania kopalni, nalezy wykonaé co
najmniej dwie kontrole terenu inwestycji w okresie wiosennej migracji zwierzat (ptazéw
i gadéw). W przypadku stwierdzenia migrujacych zwierzgt w obrebie ww. obiektow
nalezy wykona¢ dodatkowo 4 kontrole w krotkich odstgpach czasu, w celu blizszego
okreslenia szlakow migracji i jej intensywnosci oraz ryzyka uwigzienia zwierzat w ww.
obiektach, jak rowniez wykona¢ na podstawie uzyskanych danych ogrodzenie ochronno-
naprowadzajace wzdluz/wok6él ww. obiektow, pelne lub o oczkach siatki
nieprzekraczajagcych 5 mm, o nastgpujacych parametrach: o wysokoséci co najmnie;
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50 cm, z odgieciem gémnej (co najmniej pigciocentymetrowej) krawedzi pod katem 45° -
90° oraz zakopang na co najmniej 10 cm dolng krawedzig; zakonczenie ogrodzenia
powinno mieé ksztatt litery ,u”. Ogrodzenie to nalezy zaopatrzy¢ w pulapki na
migrujace zwierzeta (wkopane wzdtuz ogrodzenia pojemniki przechwytujgce migrujgce
osobniki); nalezy dokonywaé systematycznych kontroli i wybierania zgromadzonych
przy ogrodzeniach i w pulapkach zwierzat, a takze kontroli szczelnosci i stabilnosci
ogrodzen oraz czyszczenia terenu przy tych ogrodzeniach; znalezione osobniki nalezy
przenosi¢ do odpowiednich siedlisk zastgpczych.

III. Nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsi¢gwzigcia na $rodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania, o
ktérych mowa a art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 roku
Nr 199,poz. 1227 ze zm.).

Jedynie w przypadku wykonywania dzialalnosci pogarszajgcej stan $rodowiska, zostang
podjete odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dzialalnosci do czasu
zainstalowania urzadzen lub wykonywania innych czynnosci zabezpieczajgcych
érodowisko badZ sporzgdzenia analizy porealizacyjnej w zakresie rozprzestrzeniania sig
hatasu w $rodowisku bgdz zmian statecznosci zabudowy w sasiedztwie.

Integralng czescia niniejszej decyzji jest zatacznik nr 1: Charakterystyka przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 22. 12. 2010 r. na wniosek Firmy Handlowej ,DAMAR” Danuta Idzik
z siedzibg Czyzew 58, 09-540 Sanniki wszczgto postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze ztoza BARCIK VI zlokalizowanego na
dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 potozonej w obrgbie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci
Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojew6dztwo mazowieckie.

Przedmiotowe przedsigwziecie zgodnie § 3 ust. I pkt 40, lit. a Rozporzadzenia Rady

Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) a wigc zgodnie z art. 71 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), zaliczane jest do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko.
Wojt Gminy Sanniki zwrocil si¢ z prosbg o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyninie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gostyninie pismem PPIS/ZNS-712-01/04/ASK/50/2011 z dnia 10. 01. 2011 r. wyrazil
opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Warszawie  postanowieniem
WOOS-I1.4240.67.2011.JC z dnia 18. 01. 2011 r. wyrazil opini¢, ze dla przedsiewzigcia
polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze ztoza BARCIK VI zlokalizowanego na
dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 potozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci
Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewédztwo mazowieckie konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.

Z tresci karty informacyjnej przedsiewzigcia dolaczonej do wniosku o wydanie decyzji



o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze eksploatacja kopaliny prowadzona bedzie
w warstwie  suchej odkrywkowo, systemem stokowo-wglgbnym, dwoma pietrami
wydobywezymi z jednego poziomu eksploatacyjnego przy uzyciu koparek i ladowarek.
Przewiduje si¢ gleboko$¢ eksploatacji docelowo wyniesie 12 m p.p.t. z mozliwo$cig
zwigkszenia po zweryfikowaniu wystgpowania glebokosci spagu ztoza, natomiast zakladana
wielkos¢ wydobycia to ok. 15 tys. ton rocznie. W wyniku eksploatacji zostanie
przeksztalcony obszar stanowigcy grunty orne klasy VI o lacznej powierzchni ok. 1,1 ha.
Wydobyta kopalina nie bgdzie poddawana przerébce mechanicznej. Technologia wydobycia
nie przewiduje ingerencji w rezim wéd podziemnych. Eksploatacja kopaliny nie przyczyni sig
do obnizania zwierciadta wod podziemnych, ani nie bedzie stanowié zagrozenia dla ciekow
powierzchniowych. Oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze w zakresie emisji hatasu,
pyltu i spalin - zgodnie z przyjetym systemem wydobycia zostanie ograniczone.

Na podstawie otrzymanych informacji oraz opinii w/w organdéw uwzgledniajac kryteria
zawarte zapisu § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr
213, poz. 1397), biorgc pod uwage rodzaj przedsiewzigcia i jego skale, Wojt uznal, ze
planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Pod uwage brano czy planowane przedsigwzigcie spelnia lacznie uwarunkowania
zawarte W powyzszym akcie prawnym. Uznano, ze inwestycja na etapie realizacji
i uzytkowania nie wplynie negatywnie na stan $rodowiska i nie bedzie stanowita zagrozenia
dla zdrowia ludzi. Stwierdzono, ze wszystkie uwarunkowania sg spetnione, tzn. ze planowane
przedsigwzigcie pewnych uwarunkowan nie dotyczy, czy to z uwagi na lokalizacje
przedsigwzigeia lub jego charakter, lub planowane przedsigwzigeie nie stanowi zagrozenia
dla $rodowiska przyrodniczego. Po zapoznaniu si¢ z opiniami organéw uzgadniajacych oraz
po doglebnej analizie wniosku Postanowieniem OS. 7624-25-5/2011 z dnia 02. 02. 2011 r.
Wojt Gminy Sanniki odstapil od obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza
BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie
ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostynifiski,
wojewodztwo mazowieckie.

Na etapie prowadzonego postgpowania wiasciciele sasiadujacej dziatki nr ew. 121/3
w Barciku Starym zlozyli pismo dotyczace przedmiotowej inwestycji wskazujac na
niedogodnosci wynikajace z bliskiego usytuowania ich budynku mieszkalnego i kopalni.
Niedogodnosci te majg by¢ zniwelowane poprzez wyznaczenie trasy przejazdu pojazdow
przewozacych kopaling w maksymalnej odleglosci od zabudowan sgsiadujacych, oraz
ograniczenie predkosci ich przejazdu w celu zminimalizowania powstalego halasu oraz
drgan.

W dniu 17. 02. 2011. r. W6jt Gminy Sanniki wydal Decyzje znak OS. 7624-1-4/2011
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI zlokalizowanego na
dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 potozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci
Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostynifiski, wojewddztwo mazowieckie. W dniu
09.03.2011 r. strony wniosty odwolanie od przedmiotowej decyzji. Odwotanie wraz
z kompletem dokumentéw zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. , Kodeks
Postgpowania Administracyjnego” (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 j. t. ze zm.) przekazano
wdniu 09. 03. 2011 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku Decyzjg znak KO 380/4160/12/ 11 z dnia
14 04. 2011 r. uchylito w calodci zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. W dniu 13. 05. 2011 r. zawiadomiono strony o toczacym
si¢ nadal postgpowaniu oraz informacj¢ o tym wywieszono na tablicy ogloszer Urzegdu



Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie http://www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn
Informacji Publicznej), przekazano Soltysowi wsi Barcik Stary celem powiadomienia
mieszkancéw w sposdb zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).
Usunigto réwniez braki formalne podniesione w w/w decyzji SKO. W toczacym sig
postepowaniu  analizowano opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie znak WOOS-11.4240.67.2011.JC z dnia 18. 01. 2011 r., ze dla przedsigwziecia
polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze ztoza BARCIK VI zlokalizowanego na
dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci
Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewédztwo mazowieckie konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyninie znak PPIS/ZNS-712-01/04/ASK/50/2011 z dnia
10.01.2011 r. o braku potrzeby przeprowadzenia oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Postanowieniem OS.7624-1-9/2011 z dnia 06. 06. 2011 r. Wéjt Gminy Sanniki
ponownie odstapit od obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI
zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym
Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewddztwo
mazowieckie.

Na wydane postanowienie wilasciciele sgsiadujgcej dziatki nr ew. 121/3 w Barciku
Starym w ustawowo zachowanym terminie zlozyli zazalenie. Zalacy si¢ wskazali, ze skladajg
protest co do planowanej inwestycji. Twierdza, iz w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko sa dwie rézne opinie, tj. Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wyrazil opinig, ze konieczne jest dokonanie takiej oceny, natomiast Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gostyninie stwierdzil, ze takiej potrzeby nie ma. Nie jest prawda brak
ingerencji kopalni w $rodowisko i ludzi, gdyz przy kopalni mieszkajg dwie rodziny z dzie¢mi
w budynku pietrowym, ktéry to budynek narazony jest na r6zne wstrzgsy powstate podczas
wydobywania piasku i jego transportu. Inwestor posiada juz kopalni¢ obok planowanej i nie
zabezpieczy! ochrony $rodowiska i ludzi - kopalnia ta jest juz zamknigta, ale pozostaje nadal
niezabezpieczona; przy nowej inwestycji sytuacja ta moze si¢ powtorzyc Dla Zalacych sie
niewiadomym pozostaje, dlaczego w przypadku dwoch réznych opinii w zakresie potrzeby
dokonania oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, Wojt uznal, ze taka ocena jest
niepotrzebna. W takiej sytuacji, powinno si¢ uwzglgdnia¢é najpierw dobro ludzi
mieszkajagcych w poblizu planowanego przedsigwzigcia. Ponadto, organ wskazal, ze
niedogodnosci zwigzane z powstata kopalnig majg by¢ zniwelowane poprzez wyznaczenie
trasy przejazdu pojazdéw oraz ich predkosci. Jednak inwestor juz sobie wyznaczyl takg trase
w odleglosci 10 m od budynku i nie chce jej zmienic.

Organ nie uwzglednil zadania strony zgodnie z art. 132 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
,Kodeks Postepowania Administracyjnego” (Dz. U. z2000r. Nr 98, poz. 1071 j. t. ze zm.).
Zazalenie wraz z kompletem dokumentéw zgodnie z art. 133 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. ,,Kodeks Postepowania Administracyjnego” (Dz. U. z2000r. Nr 98, poz.
1071 j. t. ze zm.) przekazano wdniu 04. 07. 2011 r. do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku Decyzjg znak KO 920/4160/37/11
z dnia 27 07. 2011 r. uchylitlo w catosci zaskarzone postanowienie i umorzyto postgpowanie
pierwszej instancji w calodci w zakresie wydania postanowienia w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Kolegium po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
uznalo, ze nalezy uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie i1 umorzy¢ w calosci
postepowanie pierwszej instancji w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.
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W spornej sprawie organ I instancji wydal juz bowiem wczesniej postanowienie
w tym przedmiocie. Postanowieniem znak: OS. 7624-25-5/2011 z dnia 2 lutego 2011 r.
dzialajacy z upowaznienia Wojta Gminy Sanniki, Zastgpca Wojta Gminy odstapit od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla inwestycji polegajacej
na eksploatacji kopaliny - piasku ze zloza BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce
oznaczonej nr ew. 118/2, polozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik
Stary, gmina Sanniki, powiat gostyniriski, wojewddztwo mazowieckie.

Postanowienie to zostalo wydane w toku prowadzonego postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje wnioskowanego
przedsigwzigcia. Podstawg prawng wydanego uprzednio postanowienia byt art. art. 60, art. 63
1 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z p6ézn. zm.) Jak wynika z akt sprawy,
postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron postgpowania, a wiec uzyskato
status prawomocnosci.

Konsekwencjg powyzszego jest fakt, Ze postanowienie to znajduje sic w obrocie
prawnym, wywoluje skutki prawne i wigze zaréwno strony postepowania jak i organy
administracji publiczne;j.

Wydawanie ponownie postanowienia w tej samej sprawie, dotyczacego tego samego
przedmiotu jest dzialaniem nieuprawnionym i stanowi przypadek res iudicata. W sytuacji
uprawomocnienia si¢ takiego postanowienia, zachodzilaby przestanka do stwierdzenia
niewaznosci takiego orzeczenia na podstawie art. 156 §1 pkt 3 K.p.a. Organ wyzszego stopnia
wskazuje, ze na skutek wydanej przez siebie decyzji kasacyjnej znak: KO 380/ 4160/ 12 /11
z dnia 14 kwietnia 2011 r. uchylona zostata w cato$ci decyzja znak: OS. 7624-1-4/2011 z dnia
17 lutego 2011 r. Wojta Gminy Sanniki o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, a sprawa zostala przekazania do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji.

Oznacza to, ze w wyniku uzupelnienia postgpowania dowodowego we wskazanym przez
Kolegium zakresie, Wojt Gminy Sanniki winien wyda¢ ponownie tzw. decyzje
srodowiskowa, a nie postanowienie dotyczace obowigzku oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza brak ktérego$ z elementdw
materialnego stosunku prawnego, co oznacza, ze nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej
sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka bezprzedmiotowosci
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, a moze powstaé takze
wczasie trwania postgpowania, a zatem w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Skoro
bowiem organ I instancji orzekl juz w przedmiocie obowigzku oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, a postanowienie to stato sig ostateczne, to ponowne orzekanie
w tym zakresie stalo si¢ zbedne.

Postgpowanie w tej sprawie stalo si¢ bezprzedmiotowe i jako takie podlega
umorzeniu. Z tego tez powodu, zarzuty podniesione w zazaleniu pozostaja bezprzedmiotowe.
W dniu 08. 08. 2011 r. strony postgpowania i wiasciciele dziatki nr ew. 121/3 w m. Barcik
zwrocili si¢ o pomoc do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku o wnikliwe rozpatrzenie
odwotani 0 wydanie decyzji na przedsigwzigcie polegajace na otwarciu kopaliny piasku przy
ich budynku mieszkalnym i gospodarstwie rolnym. Twierdza, iz swoje uzasadnienia oraz
obawy przedstawili juz w pismach do Urzedu Gminy i Kolegium Odwotawczego w Plocku.
Kolegium Odwolawcze pismem z dn. 14.04.2011 KO 380/4160/12/11 uchylilo w catosci



zaskarzong decyzje Urzedu Gminy i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia,
dopatrujac si¢ wielu nieprawidtowosci w decyzji Gminy. Po tej decyzji Urzagd Gminy nic
innego nie zrobil, aby ich uchroni¢ przed rozkopaniem dotdéw przy ich gospodarstwie, tylko
wydat decyzje o braku potrzeby przeprowadzenia oddzialywanie przedsigwzigcia na
$rodowisko, nie liczgc sie z ich protestami i z tym Ze muszg tam mieszka¢. Dziwne jest
bardzo ze przy wydawaniu tak waznej decyzji o otwarciu kopaliny nikt nie zobaczy jak to jest
usytuowane i czy nie bedzie to ingerencja w zZycie mieszkancow. Twierdza, iz po otwarciu tej
kopalni ich gospodarstwo catkowicie straci warto$¢. Dn. 29.06.2011 r. zlozyli odwotanie od
decyzji Urzedu Gminy do Kolegium Odwotawczego w Plocku. Pismo 0S 7624-1-6/10/11.
Pismo datowane byto z 06. 06. 2011 r. dostarczono nam je 28.06.2011 r. po terminie
ustawowym aby nie mozna bylo ztozy¢ odwotania, ale po wyjasnieniach z naszej strony
dostali$my postanowienie z Kolegium - pismo KO 920/4160/37/11 - ze uchyla si¢ w calo$ci
zaskarzone postanowienie i obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia. Ponadto twierdzg, iz nie wiedzg czy postgpowanie Urzedu
Gminy z dostarczeniem pisma po terminie miato wplyw na Szanowane Kolegium w Plocku.
Stanowczo nie zgadzajg si¢ z tym postanowieniem. Proszg aby wzigto pod uwage decyzje
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie - pismo z dn. 18. 01. 2011 r
WOS.H.4240.67.2011. JC konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko.

Proszg takze o zwrécenie uwagi na fakt, ze mieszkaja tam ludzie i kopalnia ta bytaby w $rodku
wsi. Prosza Szanowny Sad Administracyjny w Warszawie o pomoc i zaniechanie pomystu
otwarcia kopalni piasku przy ich budynku zamieszkatym przez 2 rodziny z dzie¢mi od pokolen.
Pytaja, czy teraz wszystko to maja straci¢, bo jaki$ inwestor chce si¢ wzbogaci¢ ich kosztem.

Woéjt Gminy Sanniki nie otrzymal odpowiedzi na wniesione odwolanie, lecz otrzymat
postanowienie sygn. akt. IV SA/Wa 1537/11 z dnia 21 maja 2012 r., w ktérym Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy skarg na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku z dnia 27 lipca 2011 r. nr KO 920/4160/37/11 w przedmiocie umorzenia
postepowania postanowit odrzuci¢ skarge skarzacych (niebgdgcych stronami postgpowania),
uzasadniajac, iz:

Dnia 9 sierpnia 2011 r. (data stempla pocztowego) Skarzacy (niebedacy stronami
postepowania) wnieéli do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skargi na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku z dnia 27 lipca 2011 r.
w przedmiocie umorzenia postgpowania w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Skargi podlegaja odrzuceniu z uwagi na nieuiszczenie wpisu sgdowego od skarg.

Zgodnie z art. 230 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zwanej dalej ,,ppsa”, od pism
wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym, w tym od skargi pobiera sig
wpis, ktérego wysoko$¢ oraz szczegbtowe zasady pobierania okreslita Rada Ministrow
w rozporzadzeniu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193
ze zm.). Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od Kktorego nie zostanie
uiszczona nalezna oplata. Natomiast skarga, od ktérej pomimo wezwania nie zostal uiszczony
nalezny wpis podlega odrzuceniu przez sad (art. 220 § 11 3 ppsa).

W zwigzku z tym, Ze skargi zostaly wniesione na postanowienie wydane
w postepowaniu administracyjnym, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzgdzenia, wpis
staly pobiera si¢ w wysokosci 100 zi.
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Poniewaz Skarzgcy nie uiScili wpisu sadowego, Przewodniczacy Wydziatu IV
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzgdzeniami z dnia 4 kwietnia
2012 r. wezwat kazdego ze Skarzacych do uiszczenia wpisu sadowego w wysokosci 100 zi,
w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia odpisu zarzadzenia, pod rygorem odrzucenia
skarg.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 ppsa, jezeli doreczajacy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo -
administracji domu lub dozorcy, jezeli osoby te nie maja sprzecznych intereséw w sprawie
i podjety si¢ oddania mu pisma.

Odpisy wyzej wymienionych zarzgdzen zostat prawidlowo doreczone w trybie art. 72
ppsa dnia 11 kwietnia 2012 r. - odbioru dokonat kazdorazowo doroslty domownik, co
potwierdzaja zwrotne potwierdzenia odbioru k. 78-82. Zatem, termin do uiszczenia
wymaganego wpisu sgdowego uplynat dla kazdego ze Skarzgcych w dniu 18 kwietnia 2012 r.

Z  informacji ~ Oddzialu  Finansowo-Budzetowego  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2012 r. wynika, iz w zakre$lonym terminie
Skarzgcy nie uiscili naleznego wpisu sadowego od skargi (k. 85).

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie
art. 220 § 3 ppsa orzek! jak w sentencji postanowienia.

W dniu 08. 10. 2012 r. Skarzgcy zwrdcili si¢ do Wéjta Gminy Sanniki i Rady Gminy
Sanniki z pro$bg o zaniechanie otwarcia kopaliny piasku ze ztoza Barcik VI zlokalizowanego
na dzialce nr ew. 118/2 obreb Barcik. W piSmie tym wskazali, iz ich skargi nie zostaty
rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z powodu nieuiszczenia
oplaty sadowe;j. Prosili rowniez o przeprowadzenie niezaleznego raportu oddziatywania na
$rodowisko, oraz czy dopuszczalne jest otwieranie tak duzego porzedsigwzigcia przy
budynku mieszkalnym, i czy nikt nie bierze pod uwage faktu, iz oni jako sasiedzi nie
wyrazaja na to zgody. Twierdza, iz inwestor przy zakupie owej dziatki i planach otwarcia
kopalni powinien porozumie¢ si¢ z sgsiadami, czy nie bedzie to dla nich ucigzliwe.

W dniu 11. 03. 2015 r. zawiadomieniem znak OS. 7626-1-10/15 poinformowano
strony postepowania, iz stosownie do przepiséw art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)
oraz art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) Wéjt Gminy
Sanniki zebral juz wystarczajgce dowody i materialy do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji kopaliny
- piasku - ze zloza BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2
polozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki,
powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie.

Prawo do udzialu w postgpowaniu przystuguje osobom wiadajagcym w/w dziatkami
oraz dziatkami sgsiadujgcymi z w/w i kazdemu, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo, kto zgda czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek.

Poinformowano, iz z materiatami sprawy mozna zapozna¢ si¢ w Urzedzie Gminy
w Sannikach, ul. Warszawska 169, 09-540 Sanniki, pokéj nr 14, w dniach pn, wt, cz, pt w
godz., 8% — 15% oraz w §r w godz. 10% — 17% z mozliwoscig wypowiedzenia sie w terminie 7
dni od daty dor¢czenia zawiadomienia.

Obwieszczenie znak OS. 7626-1-11/15 z dnia 11. 03. 2015 1. o treéci identycznej
z zawiadomieniem OS. 7626-1-10/15 z dnia 11. 03. 2015 r. wywieszono na tablicy ogloszen
Urzgdu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie http://www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn
Informacji Publicznej), przekazano Soltysom Wsi Barcik Nowy i Barcik Stary celem
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powiadomienia mieszkancéw w sposdb zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do
mieszkancow).

W dniu 17. 04. 2015 r. strony postepowania i wlasciciele dziatki nr ew. 121/3 w m.
Barcik zwrécili sie z prosbg do Wojta Gminy Sanniki o niewydawanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na
eksploatacji kopaliny - piasku - ze ztoza BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczone;j
nr Ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik w miejscowos$ci Barcik Stary, gm.
Sanniki, powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie. Planowane przedsigwzigcie nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko i mieszkancow tam
mieszkajacych. Twierdza, iz ich gospodarstwo znajduje si¢ w bezpoSrednim sgsiedztwie
owej kopalni piasku. Budynek mieszkalny, ktory jest pigtrowy bedzie narazony na pgknigcia
bo wydobywanie i transport tego piasku odbywatby si¢ przy samych budynkach, ponadto
nastgpi kumulacja ucigzliwosci, tj. kurz, hatas, spaliny, zwigzana z innymi kopalniami
kruszywa ktére juz sie znajdujg w ich sasiedztwie. Po powstaniu tej nowej kopalni bedg ze
wszystkich stron okopani dotami. Prosza Wéjta o wnikliwe rozwazenie wydania owej
decyzji o kopalni i wziecie pod uwage dobra mieszkanicow tam mieszkajgcych od pokolen.
Twierdza, iz po protestach w 2011 roku Wajt obiecal, Ze przedsigbiorca przeprowadzi na
swoj koszt raport oddzialywania owej kopalni na srodowisko. Prosza o pisemne przekazanie
dowodéw i materiatéw zebranych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Twierdza, iz gdy przedsiebiorca z Czyzewa kupowat dziatke nr. 118/2 nikt ich o tym nie
poinformowal ani nie pytal si¢ o zdanie i o zgod¢ na owe przedsigwzigcie, tj. kopalnie
piasku. Zadaja rzetelnych czynnosci organu na ich interes prawny. Twierdzg, ze 6w
przedsicbiorca jest czlowiekiem nierzetelnym, niewywigzujacym si¢ ze swoich obietnic,
dobro mieszkancow dla niego si¢ nie liczy tylko patrzy na swdj interes aby kosztem ludzi
zarabiaé¢ pienigdze. Przed przystgpieniem do wydawania decyzji prosza Wajta o sklonienie
przedsigbiorcy do podpisania z nimi umowy na pokrycie wszelkich szkéd w ich
gospodarstwie, budynku mieszkalnym i budynkach gospodarczych o wnikliwe
przeanalizowanie owej sprawy i niewydawanie pochopnej decyzji. Pan (Wojt) jest
gospodarzem na terenie Barcika i dobro mieszkancow tam mieszkajgcych powinno by¢ dla
Pana priorytetem.

Wojt Gminy Sanniki ponownie przeanalizowal kart¢ informacyjng zalgczong do
wniosku brano pod uwage uwarunkowania zgodnie z art. 63, ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227)

1) Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia z uwzglednieniem:

a. skali przedsiewziecia i wielkodci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji:
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana begdzie na dzialce nr 118/2 o powierzchni
1,22 ha w miejscowoéci Barcik Stary, w gminie Sanniki. Od poludnia i od
polnocy obszar inwestycji sgsiaduje w odleglosci ok. 20 m z kopalnig
odkrywkows. Od wschodu obszar zloza graniczy z gruntami rolnymi.
W bezposrednim  sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia, w  kierunku
zachodnim, znajduje si¢ zabudowa zagrodowa oraz droga relacji Czyzew - Nowe
Budy. Obszar udokumentowanego zloza stanowig grunty orne klasy VI
Eksploatacja kopaliny bedzie prowadzona w granicach obszaru gorniczego
,Barcik VI" o powierzchni 11 298 m?.

b. powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzigé znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywa¢é przedsigwziecie:
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Z przediozonej dokumentacji wynika, Ze inwestycja zlokalizowana bedzie
w odleglosci okolo 20 m na pdinoc i potudnie oraz okoto 350 m na zachdd od
istniejgcych  kopalni odkrywkowych. Nie przewiduje si¢ nadmiernego
kumulowania przedsiewziec.

c. wykorzystywania zasobéw naturalnych:

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przewidywana ilo$¢ wydobycia
piasku w ciagu roku wynosi¢ bedzie 15000 Mg.

d. emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci:

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia oddzialywanie na $rodowisko
wigza¢ si¢ bedzie glownie z emisjg halasu oraz niezorganizowang emisja
zanieczyszczen do powietrza pochodzaca z pracy sprzgtu ciezkiego i ruchu
pojazdéw transportujacych piasek. W celu zmniejszenia ucigzliwosci prace beda
prowadzone wylacznie w porze dzienne;j.

e. ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
1 stosowanych technologii:

Planowane przedsigwzigcie nie nalezy do przedsigwzigé stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii.

2) Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegOlnoscei przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska iodnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajgce:

a. obszary wodno - blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych:
Na obszarze przedsigwzigcia brak jest obszaréw wodno - blotnych oraz innych
obszaréw o plytkim zaleganiu wod podziemnych.

b. obszary wybrzezy:

Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy.

c. obszary gorskie lub lesne:

Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gorskimi i lesnymi.

d. obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé wod i obszary ochronne
zbiornikéw wod $rédladowych:

W miejscu lub w rejonie przedsigwzigcia brak jest obszaréw objetych ochrona,
w tym stref ochronnych uje¢ wod badz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
srodlagdowych.

e. obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw

ro$lin i zwierzat i ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w
tym obszary sieci Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:
Obszar objety oddzialywaniem ww. inwestycji nie odznacza sie duzymi walorami
przyrodniczymi i potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009, Nr 151 poz. 1220,
ze zm.j. Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
specjalny obszar ochrony (SOO) pn. ,Puszcza Kampinoska” PLH 140029,
oddalony o okoto 5,5 km od planowanej inwestycji oraz obszar specjalnej ochrony
(OSO) pn. ,,.Dolina érodkowej Wisty” PLB 140004, oddalony o ok. 9,5 km.
Biorgc pod uwagg lokalizacje planowanej inwestycji oraz jej charakter stwierdza
sig, ze nie jest ona przedsigwzigciem mogacym znaczaco negatywnie oddziatywaéd
na przedmiot ochrony ww. obszaréw Natura 2000, jak rowniez na integralnoéé
1 spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

f. obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone:
Przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscem wystepowania obszaréw, na
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ktérych standardy jakos$ci srodowiska zostaty przekroczone.

obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe Iub
archeologiczne:

W rejonie inwestycji brak jest obszarow o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

gestos¢ zaludnienia:

Gesto$¢ zaludnienia w gminie Sanniki (obszar wiejski) wynosi 69 os./km®.
obszary przylegajace do jezior:

W zasiegu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja
zbiorniki wod stojgcych,

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:

W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.
3) Rodzaj i skala mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt. 1 i 2 wynikajace z:

a.

zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktore
przedsigwzigcie moze oddzialywac:

Przewiduje sie, iz oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji
hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, z uwagi na prowadzenie
robét gérniczych gldwnie ponizej powierzchni terenu, zamknie si¢ w granicach
terenu goémiczego. Przy prawidlowej eksploatacji planowane przedsigwzigcie,
w zakresie oddziatywania akustycznego oraz emisji zanieczyszczen do atmosfery,
nie bedzie przekracza¢ wartosci ponadnormatywnych. W rejonie zloza brak
ciekow powierzchniowych, a zloze jest suche. Eksploatacja nie bedzie
oddzialywaé negatywnie na wody powierzchniowe i podziemne.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigecia na poszczegélne
elementy przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi
transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko.

wielko$ci 1 zlozonos$ci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury techniczne;j:

Prawidlowo prowadzona eksploatacja nie powinna spowodowa¢ zanieczyszczenia
wod gruntowych. Mozliwo$é taka istnieje jedynie w sytuacjach awaryjnych,
w przypadku wycieku materialéw ropopochodnych. Dla uniknigcia zagrozenia
zaklada sie, ze pracujagce maszyny bedg utrzymywane w dobrym stanie
technicznym. Roéwniez nie nalezy dopusci¢ do sktadowania w wyrobisku zadnych
materialéow ropopochodnych, paliw lub innych substancji moggcych zanieczyscié
grunt i wody podziemne. Tankowanie paliw, a takze wszelkie naprawy
i konserwacje sprzetu bedg wykonywane poza terenem kopalni. Na wypadek
awaryjnego wycieku kopalnia wyposazona bedzie w sorbenty przy pomocy
ktérych przystapi si¢ bezzwlocznie do usuwania zanieczyszczen. W wyrobisku
niedopuszczalne jest sktadowanie jakichkolwiek odpadow i wylewanie
nieczystosci plynnych. Eksploatacja prowadzona bedzie w wyrobisku, ktére
przewiduje si¢ oddzieli¢ od najblizszych terendéw i zabudowan walem ziemnym
z nadkladu, stad emisja hatasu nie powinna mie¢ szkodliwego wplywu na
$rodowisko i warunki zycia okolicznych mieszkancow. Pewien wzrost natgzenia
halasu wystapi okresowo na trasie wywozu kruszywa transportem
samochodowym, bedzie on jednak uzalezniony od wielkosci wydobycia.
Przewidywane oddziatywanie akustyczne nie bedzie znaczaco wigksze od tego,
ktéore ma teraz miejsce w rejonie sgsiadujgcych kopaln. Stosuje si¢ w nich
podobng technologig eksploatacji. Opierajac si¢ na Rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w érodowisku — (Dz. U. Nr 120, poz. 826) dopuszczalny poziom halasu
moze wynosi¢ w porze dnia — 55 dB, w — porze nocy — 45 dB.

d. prawdopodobienstwa oddziatywania:

Malo prawdopodobne wystapienie istotnego oddziatywania przedsiewziecia na
etapie eksploatacji. Eksploatacja kopaliny pospolitej (kruszywa naturalnego-
piasku), prowadzona przy zachowaniu podstawowych $rodkéw ostroznosci - nie
spowoduje zanieczyszczenia srodowiska naturalnego i nie bedzie miata ujemnego
wplywu na tereny potozone wokot ztoza.

e. czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania:

Czas trwania zostanie okre$§lony w koncesji wydanej przez organ zgodnie z art.
16, ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z2005 r. Nr 228, poz. 1947 z péin. zm.). Po zakoficzonym procesie
wydobywczym wymagana jest rekultywacja. Warunki rekultywacji (dotyczace
planowanego zakresu, sposobu oraz terminu zakonczenia rekultywacji) zostana
szczeg6towo uzgodnione z organem ochrony $rodowiska Starostwa Powiatowego
w Gostyninie.

W odpowiedzi na wnioski strony postgpowania i wilasciciele dziatki nr ew. 121/3
wm. Barcik Wojt Gminy Sanniki w dniu 10. 04. 2014 r. zorganizowat spotkanie
reprezentanta przedsigbiorcy, tj. Firmy ,,DAMAR” Danuta Idzik oraz Wéjta Gminy Sanniki i
insp. ds. ochrony srodowiska 1, podczas ktérego:

1. Przedsigbiorca zgodzil si¢ na podpisanie umowy na pokrycie szkod powstatych w wyniku
dzialalnodei gorniczej w gospodarstwie, budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym
Panstwa Kaminskich pod warunkiem przedstawienia przez nich ekspertyzy okre$lajace;
stan w/w budynkéw przed rozpoczgciem dzialalnosci goérniczej oraz udowodnienie
zwigzku przyczynowo — skutkowego wystgpienia ewentualnych powstatych szkod z wiw
dzialalnoscia.

2. Przedsigbiorca zadeklarowal, iz transport kruszywa bedzie si¢ odbywal przy granicy
dziatki nr ew. 117/2, a wigc w maksymalnej odleglosci od zabudowan Pafistwa
Kaminskich.

3. Przedsigbiorca zadeklarowal, iz gotowy jest zastosowaé wszelkie $rodki niwelujace
ucigzliwosel wystgpujace w zwigzku z transportem wydobytego kruszywa, tj. np.
barierki, rowy separujace, itp.

Zaznaczy¢ nalezy, iz roszezen z tytulu szkod powstatych w wyniku szk6d gérniczych nalezy
dochodzi¢ na drodze cywilno — prawnej, a Wojt Gminy w przedmiotowej sprawie nie jest
organem wiasciwym. Ponadto wiadciciele dziatki nr ew. 121/3 w m. Barcik sprzedajac grunty
przedsigbiorcom zajmujagcym si¢ wydobywaniem kruszywa budowlanego, ktérych cena
wielokrotnie przewyZsza ceng gruntéw typowo rolnych, powinni bra¢ pod uwage ucigzliwosci
zwigzane z przedmiotowg dziatalnoscig. Calos¢ dokumentacji zwigzanej ze sprawg zostala
udostepniona stronom, a wybrana czg¢$¢ skopiowana i przekazana.

Prawomocnym i bedgcym w obiegu prawnym Postanowieniem, w ktérym Wit
Gminy Sanniki odstapit od obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI
zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym
Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyniniski, wojewddztwo
mazowieckie jest postanowienie OS. 7624-25-5/2011 z dnia 02. 02. 2011 r.. Zawiadomienie
0 wydaniu postanowienia przekazano stronom, obwieszczenie 0 jego wydaniu wywieszono
na tablicy ogloszen Urzegdu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie
http://www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), wywieszono w miejscu
inwestycji. Powyzsze postanowienie oznacza, iz przedsigbiorca nie jest zobowigzany do
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przedstawienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko

Na etapie prowadzonego post¢gpowania wystgpity protesty wiascicieli dziatki nr ew.
121/3 w m. Barcik, ktore opisano wczeéniej w uzasadnieniu.

Przed wydaniem decyzji Wojt Gminy Sanniki zlecit wykonanie opinii Srodowiskowej
w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny — piasku ze zloza BARCIK VI,
zlokalizowanego na dzialce nr ew. 118/2, obrgb Barcik, w m. Barcik Stary, gm. Sanniki,
pow. gostyninski. Opini¢ opracowat w grudniu 2015 r. mgr inz. Wiodzimierz Marszewski
Biegly Wojewody Lodzkiego w zakresie:

— sporzadzania ocen oddziatywania na §rodowisko — zaswiad. Nr 008
— postepowania wodnoprawnego — zaswiad. Nr 009

W dniu 02.02.2016. r., opierajac si¢ na w/w opinii Wojt Gminy Sanniki wydal
Decyzje znak OS.7624-1-12/2011.2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza
BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrgbie
ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostynifiski,
wojewodztwo mazowieckie. W dniu 08. 02.2016 r. strony wniosly odwolanie od
przedmiotowej decyzji. Odwolanie wraz z kompletem dokumentéw zgodnie z art. 133
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ,Kodeks Postepowania Administracyjnego” (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 j. t. ze zm.) przekazano w dniu 15. 02. 2016 r. do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Plocku. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku
Decyzja znak KO-272-279/4160/20-26/16 z dnia 04 04.2016 r. uchylito w calodci
zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku ustalito i zwazyt co nastgpuje:

Materialnoprawng podstawa wydanych w sprawie decyzji jest art. 71 ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 1235) zwanej dalej ,,ustawa Srodowiskowa”,
zgodnie z ktérg uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
érodowisko. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji
o pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgdci -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz. U.
22010 r., nr 243, péz. 1623 ze zm.), co wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy. Decyzjg
o érodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budoweg (art. 72 ust. 3 ustawy). Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
konkretnego przedsiewziecia. Charakter planowanej inwestycji okresla zatem konieczno$¢
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed zlozeniem wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowg. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wydaé te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami ustawy.

Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia, muszg wynikaé
z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastapi¢ w przypadku wystgpienia
sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu

i,



zagospodarowania  przestrzennego, odmowy uzgodnienia  warunkéw  realizacji

przedsigwzigcia przez organ wspéldziatajacy, czy tez sprzecznosei z innymi przepisami

prawa. Podstawe takg moze réwniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy odmowa
zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej, przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane, w przypadku przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Natomiast w my$l art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy Srodowiskowej, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko jest wymagane, w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, gdy obowiazek powyzszy zostal stwierdzony na podstawie art.
63 ust. 1 powyzsze] ustawy. Artykut 63 ust. 1 wskazuje, Ze obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przy uwzglednieniu warunkéw wymienionym w powyzszym artykule, przy czym ustawa o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie obliguje organ w art. 64 ust. 1 do
wezesniejszego zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz
panistwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Organ prowadzacy postepowanie jest
zatem zobowigzany do ustalenia, czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwziecia przy uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujacych.

Stosownie za§ do art. 63 ust. 1 ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tgcznie
nastgpujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sie
oddzialywan przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie,

¢) wykorzystywania zasobéw naturalnych,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
1 stosowanych technologii;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegOlnoscei przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania sie
srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, walor6w przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowaf miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno - blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdéd i obszary ochronne
zbiornikéw wod $rédladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
ro$lin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym
obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone,
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g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gesto$é zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

3) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 11 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdrg
przedsiewzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegoOlne
elementy przyrodnicze,

c) wielkosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwo$ci 1 odwracalnosci oddziatywania.

Stosownie do tresci ust. 2 powyzszego unormowania, postanowienie wydaje sig
réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt sprawy niniejszej, w pierwszej
kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji jest
wewnetrznie sprzeczna. Podstawa prawna decyzji jest sprzeczna z trescig rozstrzygnigcia.
Jako podstawe prawng organ pierwszej instancji podaje m.in. art. 82 1 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy $rodowiskowej, ktdre to przepisy stanowia podstawe do wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Réwniez wskazany w podstawie rozstrzygniecia § 2 ust. 1
pkt 27 lit a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397) kwalifikuje przedmiotowe przedsigwzigcie jako mogace zawsze znaczgco oddziatywad
na $rodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko jest obowigzkowo wymagane.

Niezaleznie od powyzszego organ pierwszej instancji stwierdzajac brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko zobowigzany byt
dokona¢ wnikliwej oceny stanowiska organdéw opiniujacych, w szczegdlnosci w sprawie
niniejszej takiej oceny wymagala opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktéry w postanowieniu 2z dnia 18 stycznia 2011 1., Nr
WOO0S-11.4240.67.2011.JC stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko.

RDOS w Warszawie, w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan zawartych
w art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, podal, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz
inwestycja zlokalizowana bedzie w odleglosci okolo 80 m na poéinoc oraz okolo 350 m na
zachéd od istniejgcych kopalni odkrywkowych. Przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko pozwoli okre$li¢ mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwziec. Na
etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia wystgpig oddzialywania zwigzane z emisjg
hatasu i substancji do powietrza, a takze oddzialywania na Srodowisko gruntowo wodne.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko pozwoli na okreslenie wielkosci tych
oddziatywan, w szczegdlnosci. Jak wskazuje RDOS na podstawie informacji zawartych w
karcie informacyjnej przedsiewziecia nie mozna stwierdzi¢ braku mozliwosci wystapienia
oddziatlywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci.

Organ pierwszej instancji winien zatem szczegdtowo odnies$¢ si¢ do ww. stanowiska
RDOS i jezeli nadal nie widzialtby potrzeby przeprowadzania oddzialywania przedsigwziecia
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na Srodowisko powinien we wlasnym zakresie dokonaé ww. ustalen w zakresie
oddzialywania inwestycji z podaniem dowodéw na jakich si¢ opart.

Ustaleniu w sprawie podlega réwniez czy oddziatywanie przedsiewziecia wplynie na
stateczno$¢ zabudowy w sasiedztwie, w tym zabudowy nalezacej do odwolujacych sie.

W dniu 20. 05. 2016 r. zawiadomiono strony o toczgcym si¢ nadal postgpowaniu oraz
informacj¢ o tym wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sannikach, umieszczono
na stronie http://www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano
Soltysowi wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkancoéw w sposéb zwyczajowo
przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).

W dniu 08. 06. 2016 r. Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Barcik Marian Dzierbicki
z siedzibg Nowy Barcik 35, 09-540 Sanniki oraz Pafstwo Halina i Ryszard Kaminscy ztozyli
pismo, w ktorym sprzeciwili si¢ budowie przedmiotowej kopalni odkrywkowej.

Sprzeciw argumentowali:

Dziatka nr ew. 118/2 zlokalizowana jest w $rodku wsi Barcik, pomiedzy budynkami
mieszkalnymi. Prowadzenie wydobycia oraz lokalizacja obiektéw kopali w odlegtosci kilku
metrow od budynkow mieszkalnych, bedzie bardzo ucigzliwe dla mieszkancédw, naraza ich
zdrowie, spowoduje znaczne obnizenie standardu Zzycia w wlasnych gospodarstwach
domowych, moze mie¢ niekorzystne oddziatywanie na budynki mieszkalne i ich statecznogé
oraz moze prowadzi¢ do niekorzystnego odzialywanie na dzialki sgsiadéw, jest naruszeniem
interesu prawnego mieszkancow.

Lokalizacja drogi technologicznej stuzacej do transportu cigzkiego (urobku z kopalni
kruszywa), w bezposrednim sasiedztwie budynku mieszkalnego, bedzie naraza¢ mieszkancow
na liczne ucigzliwosci wynikajgce z ruchu kopalni i transportem kruszywa. Bardzo mala
szerokos¢ dziatki nr ew. 118/2 wymusza lokalizacje gruntowej drogi technologicznej tuz pod
oknami zabudowan mieszkalnych. Nalezy podkresli¢ iz calkowita szeroko$é przedmiotowej
dzialki to 20 m.

Wniosek firmy ,DAMAR” nie zakiada wykonania zabezpieczen przed hatasem,
zanieczyszczeniami ze spalin pojazdéw, przedostawaniem si¢ pytu i drobin piasku do wnetrza
doméw sgsiadow, przez co begdzie stwarzaé zagrozenie dla zdrowia i zaklocaé spok6j ogniska
domowego sgsiadow.

Drgania przenoszone w trakcie transportu, kruszywa w odleglosci kilku metréw od budynku
mieszkalnego, moga spowodowa¢ uszkodzenia 1 spgkania budynkéw mieszkalnych
bezposrednio sgsiadujacych z planowang kopalnig.

Bioragc pod uwage bardzo waski ksztatt dziatki uniemozlwiajacy zachowanie odpowiednio
duzych paséw ochronnych, oddzielajgeych drogi technologiczne od budynku mieszkalnego,
zabezpieczajacych przed niekorzystnym odziatywaniem drgan przenoszonych przez grunt na
budynki w trakcie transportu kruszywa. Prosza o informacje, kto bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ w przypadku wystapienia szkéd gorniczych, trwalego uszkodzenia
budynku mieszkalnego sgsiada oraz o odpowiedz, kto w takim przypadku jest zobowigzany
zapewni¢ lokal zastgpczy o standardzie nie gorszym, niz dotychczas wykorzystywany
budynek mieszkalny Panstwa Kaminskich?

Nalezy podkreslié, iz warunkiem goérniczego wykorzystania dziatki w fazie realizacji
i eksploatacji jest ograniczenie ucigzliwo$ci dla sgsiadéw. Przewidziano, iz w celu
ograniczenia ucigzliwo$ci akustycznych oraz zanieczyszczen powietrza zwigzanej
z prowadzonymi pracami gOérniczymi nalezy: dokonywaé okresowych przegladow
technicznych spycharek i koparek oraz paliwa wykorzystywanego na potrzeby koparek,
spycharek i pojazdéw transportujgcych. Warunek ten jest mozliwy do spetnienia tylko
i wylacznie w przypadku, gdyby wiasciciele kopalni prowadziliby dzialalnos¢ wydobywca
i transportowa tylko i wylgcznie w wlasnym zakresie. Dziatalno$¢ planowanej kopalni jest
ukierunkowana na wydobycie i sprzedaz kruszywa innym podmiotom. W tym podmiota,
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ktore beda prowadzi¢ odbiér kruszywa w wilasnym zakresie. Wiasciciele kopalni nie maja
mozliwodci kontroli stanu technicznego pojazdéw, norma hatasu, jakosci spalin, rodzaju
paliwa urzadzen transportujacych kruszywo.

Warunki $rodowiskowe zgody na realizacje przedsigwzigcia, okreslone przez Organ
przewidujg iz ,,w trakcie transportu naczepy pojazdow cigzarowych przekrywane bedg
plandekami, a w przypadku wystapienia niezorganizowanej emisji pylow w warunkach
bezdeszczowej pogody i wysokich temperaturach powietrza, drogi transportu kruszywa
w rejonie zloza bedg zraszane woda”. Powyzszy zapis nie ma pokrycia w rzeczywistosci.
Podkreslili, iz wydobycie kruszywa bedzie prowadzone w celu jego sprzedazy a transport
bedzie prowadzony przez rézne jednostki organizacyjne i rozne osoby nabywajgce kruszywo.
Wiasciciele kopalni nie majg odpowiednich uprawnien ani mozliwosci kontroli sposobu
transportu sprzedawanego kruszywa, nie majg tez wptywu na to czy kierujgcy pojazdami bedg
spelnia¢ warunki zawarte w decyzji administracyjne] wydawanej w celu otwarcia kopalni
kruszywa.

Zraszanie drég technologicznych w celu zapobiezenia przed ich pylenie w trakcie ruchu
kopalni wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobne, biorgc pod uwage fakt, iz nie planuje sie
zapewni¢ zadnego ujecia wody umozliwiajgcego zroszenie drég technologicznych.
Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz po pozyskaniu pozytywnej decyzji, wlasciciele kopalni
w ogdle nie bedg prowadzi¢ takich dziatan a sgsiedzi nie bgdg w stanie ich wyegzekwowac.
Podkreslam, iz zgodnie z (Dz. U. 02.109.962) do obiektow budowlanych zaktadu gérniczego
usytuowanych poza wyrobiskiem goémiczym zalicza si¢ w szczegOlnosci: 1. drogi
technologiczne. Lokalizacja drég technologicznych bezposrednio pod oknami budynkow
mieszkalnych dyskwalifikuje mozliwos¢ eksploatacji ztoza na dzialce nr ew. 118/2

W punkcie VI zwrécono uwage iz ,,w przypadku stwierdzenia migrujacych zwierzat"
istnieje mozliwo$¢ uwiezienia migrujacych zwierzat. Wskazano takze jakie dziatania nalezy
podja¢ w celu ochrony zwierzat. Jednoczesnie zupelnie pominigto fakt, iz sgsiednie dziatki sg
zabudowane budynkami mieszkalnymi i mieszkaja w nich wielodzietne rodziny. Nie
przewidziano zadnych zabezpieczen przed wtargnigciem na teren wyrobiska 0s6b
niepowotanych (dzieci). Wyrobisko o glebokosci 12 m oraz pracujacy sprzet cigzki, moze by¢
dla mieszkancow (dziecka) $miertelnym zagrozeniem.

Ze wzgledu na bardzo malg szerokos¢ dziatki nr ew. 118/2 przeanalizowalem
mozliwo$¢ wydobycia z niej kopaliny, przyjmujac za podstawe: fizyczng szeroko$¢ dziatki,
warunki $rodowiskowe ustalone przez Organ oraz normy PN-G-02100.

Biorg pod uwage; szeroko$é dziatki: 20 m, oraz warunki $rodowiskowe zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia tj.: konieczno$¢ pozostawienia pasow ochronnych od dziatek
sgsiadow o szerokosci 6 m zgodnie z PN-G-02100 oraz kat nachylenia skarpy 35 stopni.
Jednoczeénie zalgczam szkic przekroju poprzecznego ztoza dzialce nr. ew. 118/2 w skali
1:100.

Na wyzej wymienionej dzialce, stosujagc wymagane pasy ochronne po obydwu stronach
dzialki o szerokosci 6 m od strony dzialek sgsiadoéw, pozostaje 8 metrowy pas dzialki na
ktorym mozna prowadzi¢ eksploatacje zloza. Po zdjgciu humusu o migzszosci ok 1 m,
pozostaje do wydobycia kruszywo w zakresie ograniczonym nachyleniem skarpy 35 stopni
o migzszosci 1,7 m, do rzednej okoto 120,3 m. n.p.m. czyli koto 2% kruszywa znajdujacego
sie w ztozu na dzialce nr. ew. 118/2.

W przypadku pozyskania zgody sasiada, tj wiasciciela dzialki nr. ew. 117/2, na usunigcie
skarpy, zachowujgc pas ochronny tylko z jednej strony na dziatki, szerokosci 6 m i przy
zachowaniu skarpy o nachyleniu 35 stopni. Mozliwe jest wydobycie kruszywa ograniczonego
przez kat nachylenia skarpy maksymalnie do rzednej okoto 113,4 m. np.m. czyli
maksymalnie 24% kruszywa znajdujgcego si¢ w ziozu na dzialce nr. ew. 118/2 (na
zalgczonym rys. nr 1 oznaczono pole kolorem zottym i czerwonym).
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Powyzsze wnioski jednoznacznie dowodza, iz stosujac sie do obwigzujacych norm
1 przepisow BHP mozliwos$¢ wykorzystania ztoza jest znikoma.

Mozliwym jest, iz rachunek ekonomiczny budowy kopalni kruszywa, w ktérej ztoze bedzie
eksploatowane tylko w niewielkim procencie, przy zachowaniu obowiazujacy norm
bezpieczenstwa i przepisow bhp, moze by¢ niekorzystny.

Biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe, mato prawdopodobnym jest, aby farma handlowa
~DAMAR” wykorzystata ztoze tylko w okoto 24%. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
wlasciciele ww. firmy juz w momencie skladania wniosku zakladajg eksploatacje zloza
wduzo wigkszym zakresie. Dotychczasowa dziatalno$¢ firmy i stan dotychczas
wyeksploatowanych wyrobisk po wydobyciu kopaliny, przez firm¢ ,,DAMAR” na innych
dziatkach, jednoznacznie dowodzg, iz wladciciele notorycznie ignoruja koniecznosé
zachowania, odpowiedniej szerokosci paséw ochronnych od drog, dzialek sasiadow,
wykonania skarp o tagodnym nachyleniu oraz glebokosci wydobycia kruszywa. Nalezy
domniemywa¢, iz po uzyskaniu zgody na wydobycie kruszywa na dzialce nr 118/2, schemat
dzialania firmy bedzie podobny, jak w wezesniej wyeksploatowanych wyrobiskach przez
firm¢ ,DAMAR”. W przypadku watpliwosci Organu co do powyzszego, zapraszam do
odwiedzin wyrobisk wyeksploatowanych przez firme ,,DAMAR?” na terenie wsi Barcik.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz Organ o nadzorujacemu prace wydobywcze, nie
spowodowal, aby prace wydobywcze prowadzone przez firme ,,DAMAR?”, prowadzone byty
zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi normami prowadzenia robot ziemnych i wydobywcezych.
Przedstawione przez Organ warunki eksplantacji ztoza przewidujace wydobycie kruszywa do
giebokosci 12 m p.pt. tj. do rzednej 111,0 m np.m. sa razacym naruszeniem normy
PN-G-02100 ,,szeroko$¢ pasow ochronnych wyrobisk odkrywkowych”. Wykorzystujac
wiedz¢ matematyczng z zakresu szkoly podstawowej, oczywistym jest iz na dzialce
o szerokosci 20 m, pozostawiajac pas ochronny gruntu od dziatki sasiada szer. 6m. oraz kacie
nachylenia skarpy 35stopni, niemozliwym jest eksploatacja ztoza do poziomu 12 m p.pt. tj.
do rzgdnej 111,0 m n.p.m. wskazanej przez Organ. Wydobycie kruszywa do wskazanej
rzgdnej wigzg si¢ z naruszeniem normy PN-G-02100, pozostawaniem paséw ochronnych
mniejszych szeroko$ciach niz 6 m oraz wykonaniem skarpy o kacie ostrzejszym niz wskazany
przez Organ kat 35 stopni. Nie zachowanie norm bezpieczenstwa jest razacym naruszeniem
interesu prawnego sgsiadéw i moze mie¢ nickorzystne odzialywanie na sasiednie dziatki
imozliwe ich osuniecie. Niedopuszczalnym jest, aby decyzja wydana przez Organ zawierata
sprzeczne parametry co do warunkow eksploatacji zloza a takze aby warunki okre$lone
w decyzji naruszaly obowigzujace normy i przepisy bhp.

Biorgc pod uwage fakt, iz firma ,,DAMAR?” nie posiada zgody wiadcicieli sasiednich dziatek
na prowadzenie wydobyci z terenu dziatek sgsiadujacych, a praca sprzggu wykorzystywanego
do wydobycia na skarpie o nachyleniu 35 stopni nie jest mozliwa, wysoce prawdopodobnym
jest, iz w momencie skladania wniosku firma ,DAMAR” zaklada, ze nie zastosuje sie do
norm okreslajacych szerokos¢ paséw ochronnych od dziatek sgsiadow, konta nachylenia
skarpy 1 glebokosci wydobycia kruszywa.

Podkreslam, iz ksztalt dzialki o szerokodci 20 m., nie pozwala na wykonanie wykopu
szerokoprzestrzennego w celu wydobycia kruszywa - piasku. Aby zobrazowaé ksztatt dziatki
zatgczam fotografi¢ lotnicza z numeracja dziatek i uwidocznionymi budynkami mieszkalnymi
sasiadow.

Ze wzgledu na bardzo niekorzystng lokalizacje dziatki nr ew. 118/2 w §rodku wsi pomiedzy
budynkami mieszkalnymi oraz lokalizacje obiektéw kopalni (drég technologicznych) tuz pod
oknami budynkéw mieszkalnych i zwigzanych z tym faktem zagroZeniami i ucigzliwos$ciami
a takze w zwiazku z bardzo duzym prawdopodobienstwem niekorzystnego wptywu kopalni
na obiekty mieszkalne i dziatki sgsiadéw oraz bardzo duze prawdopodobiefistwo naruszen
przepiséw odpowiednich dla budowy i eksploatacji kopalni odkrywkowych. Jako mieszkancy
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Wsi Barcik oraz Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Barcik, proszg Organ o negatywng decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
eksploatacji kopaliny - piasku - ze zloza BARCIK VI zlokalizowanego na dziatce oznaczone;j
nr ew. 118/2 polozonej w obrebie ewidencyjnym Barcik.

O odniesienie si¢ do poruszanej wyzej kwestii poproszono mgr inz. Wiodzimierza

Marszewskiego Biegtego Wojewody Lodzkiego w zakresie:

— sporzadzania ocen oddziatywania na §rodowisko — zaswiad. Nr 008
— postepowania wodnoprawnego — zaswiad. Nr 009

Opinia wplyneta w dn. 16. 06. 2016 r. i zawierata nastepujace wyjasnienia:

1.-

Odleglo$¢ od kopalni odkrywkowej zabudowan wolnostojacych, dzialek rolnych,
drog publicznych wydobywajacej piasek, zwir ze zloza

Szeroko$¢ paséw ochronnych dla kopalni odkrywkowych okresla PN-G-02100:1996
,,Gornictwo odkrywkowe - Szeroko$¢ pasoéw ochronnych wyrobisk odkrywkowych”.
Zgodnie z PN-G-02100:1996 pas ochronny to pas terenu potozony migdzy gérnym
bezpiecznym obrzezem wyrobiska a linig ograniczajacg obiekt lub teren chroniony od
strony wyrobiska, ktory moze stanowi¢ czgs¢ filara ochronnego. W normie
PN-G-02100:1996 ustalono najmniejsze szeroko$ci pasa ochronnego wzdluz obrzeza
wyrobiska odkrywkowego, zabezpieczajacego obiekty stale lub tereny potozone
w poblizu wyrobisk odkrywkowych przed zagrozeniami zwigzanymi z dziatalno$cia
eksploatacyjng lub poeksploatacyjng oraz zabezpieczajgcego wyrobiska przed
zagrozeniami zwigzanymi z uzytkowaniem obiektow statych. /np. 6m — od wszelkich
terendw nie nalezgcych do uzytkownikow wyrobiska, docelowa wysoko$¢ drzewa lecz
nie mniej niz 6 m — od uzytkéw lesnych, 10 m — od obiektow budownictwa
powszechnego, wysokos$¢ obiektu lecz nie mniej niz 10 m — od napowietrznych linii
energetycznych i telekomunikacyjnych, 10 m — od publicznych drég kotowych,
iinne/. W przypadku zl6z bedacych w kompetencjach starosty nalezy rowniez
uwzgledni¢ nowe rozwigzanie prawne zawarte w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) - art. 22 ust. 3, zgodnie
z ktorym, przedsiebiorca, ktory otrzymal koncesje od starosty na wydobywanie
kopaliny ze ztoza przylegajacego do zloza juz objetego koncesja, udzielong temu
samemu przedsiebiorcy na ten sam rodzaj dzialalnosci, moze rozpoczgé wydobywanie
kopaliny nie wcze$niej niz w dniu, w ktérym decyzja stwierdzajaca wygasnigcie
koncesji weczesniejsze] stanie si¢ ostateczna.

Podstawowe obiekty i urzadzenia zakladu goérniczego

W my$l art. 6 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz. U. z 2015 1., poz. 196, 1272, 1505; z 2016 r., poz. 266) obiektem
budowlanym zakladu gorniczego — jest znajdujacy si¢ poza podziemnym wyrobiskiem
gérniczym obiekt zakladu gémiczego, bedacy obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, z pdzn.
zm.), shuzgcy bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawg
w zakresie wydobywania kopalin ze z16z.

Zgodnie z art. 224 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goricze (Dz.
U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie (...) art. 78 ust. 1-3, (...) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gomicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) zachowujg moc do czasu
wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie (...) art. 120 ust. 11 2,
(...) niniejszej ustawy.

Na podstawie § 34 ust. 2. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakiadach
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gorniczych wydobywajgcych kopaliny pospolite. (Dz. U. 02.109.962). Do
podstawowych obiektéw i urzagdzen zaktadu gérniczego zalicza sie:

— gléwne rozdzielnie elektryczne wysokiego i Sredniego napiecia,

— centrale telefoniczne 1 dyspozytorskie wraz z systemami tacznosci

1 alarmowania,

— stacje sprezarek powietrza,

— gléwne urzadzenia i uktady odwadniania.
Obiekty zaliczane do obiektéw zakladu gorniczego wusytuowanych poza
wyrobiskiem gorniczym
W my$l art. 6 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
igornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.) obiektem budowlanym zakladu
gorniczego — jest znajdujacy si¢ poza podziemnym wyrobiskiem gérniczym obiekt
zaktadu gorniczego, bgdacy obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm.),
stuzacy bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa w zakresie
wydobywania kopalin ze zl6z, a w podziemnych zakladach gémiczych
wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym
z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy.
Zgodnie z § 34 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach gérniczych
wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. 02.109.962) do obiektéw budowlanych
zakladu gorniczego usytuowanych poza wyrobiskiem gorniczym zalicza sie
w szczegolnosdci:

— drogi technologiczne,

— sklady materiatlow wybuchowych,

— obiekty i urzadzenia przerdbcze,

— rurociggi technologiczne,

— obiekty stacji zatadowczych i wytadowczych,

— budynki gtéwnych stacji sprezarek powietrza wraz z rurociggami,

— budynki stacji elektroenergetycznych oraz glowne urzadzenia i sieci

rozdzielcze wysokiego i $redniego napiecia,

— obiekty i urzadzenia odwadniania,

— wolno stojace budynki centrali telefonicznych i dyspozytornie,

— zbiomiki przeciwpozarowe,

— mosty i estakady technologiczne.
Oznakowanie i zabezpieczenie terenu zakladu gérniczego
Zgodnie z § 12. ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zakladach
gorniczych wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. 02.109.962) teren zakladu
gorniczego, 1acznie z wyrobiskami gérniczymi oraz terenami zwatowisk i sktadowisk,
jezeli nie jest ogrodzony, oznakowuje si¢ tablicami, na ktorych umieszcza sie:

— nazwe zakladu gorniczego

— napis zakazujacy wstgpu osobom nieupowaznionym.
Miejsca niebezpieczne zlokalizowane na terenie zakiadu gomiczego jezeli nie
znajdujg si¢ pod statym dozorem, zabezpiecza si¢ w sposob ustalony przez kierownika
ruchu zaktadu gérniczego.
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Miejsca o szczegdlnym zagrozeniu dla zycia i zdrowia, w tym miejsca wykonywania
prac wykonywanych w warunkach szczegdlnego zagrozenia zabezpiecza sig
i oznakowuje tablicami ostrzegawczymi. Na podstawie § 13 rozporzgdzenia na terenie
zakladu gorniczego (wydzielonego jego oddzialu) wywiesza si¢ w widocznym
miejscu:

— informacje o adresach i numerach telefonow najblizszych jednostek strazy
pozarnej, Policji i pogotowia ratunkowego oraz sposobach ich wezwania,

— instrukcje postepowania w przypadku pozaru.

Zadania stuzby geologicznej zakladu gorniczego

Na podstawie § 110. ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwea 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych
zaktadach gérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. 02.109.962) stuzba
geologiczna i miernicza zakladu gorniczego prowadzi ksiazke ewidencji dokumentacji
mierniczo-geologicznej oraz ksigzke uwag, w ktorej zapisuje si¢ nieprawidtowosci
w prowadzeniu ruchu zaktadu gérniczego w zakresie gospodarki ztozem.

Kazdg informacje wpisang do ksigzki uwag niezwlocznie przedktada si¢ kierownikowi
ruchu zakladu gérniczego, ktdry wyznacza osoby odpowiedzialne i terminy usunigcia
zgloszonych nieprawidlowosci.

Zadaniem stuzby geologicznej zaktadu gérniczego jest geologiczna obstuga zaktadu
gorniczego, a w szczegdlnosei:

~ kontrolowanie robo6t goérniczych i wiertniczych wykonywanych na potrzeby
zakladu goérniczego,

— kartowanie, profilowanie i oprébowanie robot gérniczych i wiertniczych,

— badanie stosunkéw wodnych na terenie goérniczym oraz wykonywanie
obserwacji i pomiarow hydrogeologicznych, lacznie z prowadzeniem Scistej
ewidencji ich wynikow,

— okresowe aktualizowanie tresci  geologicznej map podstawowych,
przeglagdowych i specjalnych,

— prowadzenie ewidencji i sporzadzanie bilansu zasobow oraz strat w zasobach,

— kontrolowanie i badanie jako$ci zloza oraz zmienno$ci parametréw
jako$ciowych w procesie wydobywania i przerdbki kopalin,

— kontrolowanie czysto$ci wybierania zloza i zabezpieczenia przed zniszczeniem
kopalin towarzyszacych,

— prowadzenie okresowych analiz gospodarki ztozem,

— kontrolowanie selektywnej eksploatacji zt6z wielosurowcowych oraz
zwalowania,

— analizowanie 1 prognozowanie zagrozen naturalnych, w tym zagroZenia
powodziowego.

Zadania shuzby mierniczej zakladu gorniczego

Na podstawie § 110. ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 1. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww odkrywkowych
zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. 02.109.962) stuzba
geologiczna i miernicza zakladu gorniczego prowadzi ksigzke ewidencji dokumentacji
mierniczo-geologicznej oraz ksigzke uwag, w ktorej zapisuje si¢ nieprawidlowosci
w prowadzeniu ruchu zakladu gérniczego w zakresie gospodarki ztozem.
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Kazdg informacj¢ wpisang do ksigzki uwag niezwlocznie przedklada si¢ kierownikowi
ruchu zakladu gérniczego, ktéry wyznacza osoby odpowiedzialne i terminy usuniecia
zgloszonych nieprawidlowoéci.
Zadaniami stuzby mierniczej zakladu gorniczego w zakresie obstugi mierniczej sa
w szczegblnoscei:
— kontrolowanie zgodnosci prowadzonych robét gémiczych z zatwierdzonym
planem ruchu zaktadu gérniczego,
— wykonywanie prac geodezyjnych zwiazanych z budowa, rozbudowsa i ruchem
zakltadu gérniczego, w tym pomiaru zdjetego nadktadu i wydobytej kopaliny,
— sporzgdzanie i uzupelnianie dokumentacji mierniczo-geologiczne;j,
— wyznaczanie granic filarbw ochronnych 1 paséw ochronnych oraz
kontrolowanie przebiegu eksploatacji w stosunku do ustalonych granic,
— wykonywanie pomiaréw i obserwacji oddzialywania robdt gérniczych na
powierzchnig¢ terenu goérniczego,
— sporzadzanie dokumentacji mierniczej dla prowadzenia rekultywacji,
— sporzadzanie dokumentacji zagrozen osuwiskowych, wystepujacych
w wyrobiskach gémiczych i w rejonie zwatowisk,
— przygotowanie dokumentacji mierniczo-geologicznej likwidowanych zakladow
gorniczych w celu przekazania jej do archiwum.
Ksigzka uwag sluzby mierniczo — geologicznej? Kto ma prawo dokonywania
wpisow do ksigzki uwag i komu si¢ ja przedklada
Na podstawie § 110. ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego =zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych
zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny pospolite (Dz. U. 02.109.962) stuzba
geologiczna i miernicza zaktadu gomiczego prowadzi ksigzke ewidencji dokumentacji
mierniczo-geologicznej oraz ksigzke uwag, w ktérej zapisuje sie nieprawidlowosci
w prowadzeniu ruchu zakladu gérniczego w zakresie gospodarki zlozem.
Prowadzenie dzialalnosSci polegajacej na zbieraniu odpadéw (gruz, kamienie,
gleba, ziemia) na terenie czynnej kopalni kruszywa naturalnego
Dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpaddéw nie moze by¢é prowadzona na terenie
czynnej kopalni. Rodzaj prowadzonej dzialalnosci na takim terenie warunkujg zapisy
udzielonej koncesji na wydobywanie. Taka dzialalnos¢ jest mozliwa dopiero po
rozliczeniu zloza i wygaszeniu koncesji /w calo$ci lub w czeéci/ na podstawie
warunkéw okreslonych w takiej decyzji oraz na podstawie planu ruchu
likwidowanego zakladu gdémiczego /jezeli jest wymagany/ w ramach np. prac
rekultywacyjnych.
Oznakowane tablicami informacyjnymi z kazdej strony tego zloia oraz w jaki
sposob powinny by¢ oznaczone granice obszaru gérniczego
Zgodnie z § 12. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gdémiczych
wydobywajgcych kopaliny pospolite (Dz. U. Nr 109, poz. 962 oraz z 2004 r. Nr 24,
poz. 212) teren zakladu gérniczego, lacznie z wyrobiskami gérniczymi oraz terenami
zwalowisk i skladowisk, jezeli nie jest ogrodzony, oznakowuje si¢ tablicami, na
ktérych umieszcza si¢: nazwe zakladu gorniczego oraz napis zakazujgcy wstepu
osobom nieupowaznionym. Miejsca niebezpieczne zlokalizowane na terenie, o ktérym
mowa w ust. 1, jezeli nie znajdujg si¢ pod statym dozorem, zabezpiecza sie w sposéb
ustalony przez Kkierownika ruchu zakladu gérniczego. Miejsca o szczegélnym
zagrozeniu dla zycia i zdrowia, w tym miejsca wykonywania prac, o ktérych mowa

T



w § 38 /prace wykonywane w warunkach szczegdlnego zagrozenia/, zabezpiecza sig

i oznakowuje tablicami ostrzegawczymi.

Zgodnie z § 13. w/w rozporzadzenia na terenie zakladu gorniczego (wydzielonego

jego oddzialu) wywiesza si¢ w widocznym miejscu:

— informacje o adresach i numerach telefonow najblizszych jednostek strazy
pozarnej, Policji i pogotowia ratunkowego oraz sposobach ich wezwania,
— instrukcje postgpowania w przypadku pozaru.

Drogi komunikacyjne oraz dojécia do miejsc i stanowisk pracy oznakowuje si¢

w sposéb widoczny i czytelny oraz utrzymuje si¢ w stanie umozliwiajagcym

bezpieczne dojécia oraz szybkie i bezpieczne ich opuszczenie w razie wypadku lub

zagrozenia - § 14 rozporzadzenia.
10.- Obowiazki przedsigbiorcy w razie likwidacji zakladu gorniczego

Cofniecie koncesji, jej wygasniecie lub utrata jej mocy, bez wzgledu na przyczyng, nie

zwalnia dotychczasowego przedsigbiorcy z wykonania obowiazkéw dotyczacych

ochrony $rodowiska i likwidacji zakladu gorniczego.

Na podstawie art. 39. ust. 3 ustawy pgig jezeli nie istnieje przedsigbiorca, obowigzki

okre§lone w art. 39 ust. 1 wykonuje jego nastepca prawny, a jezeli nie istnieje

przedsiebiorca oraz jego nastgpca prawny — obowiazki  okreslone

w ust. 1 wykonuje wlasciciel lub osoba posiadajaca inny niz wlasnos¢ tytul prawny do

nieruchomo$ci. W przypadku potrzeby osob¢ obowigzana oraz zakres i sposéb

wykonania obowigzkéw okreslonych w ust. 1 ustala, w drodze decyzji, organ
koncesyjny.

Do podmiotu, na ktéry nalozono obowigzki okre§lone w art. 39 ust. 11 3 pgig, stosuje

si¢ odpowiednio przepisy dotyczace przedsigbiorcy — (art. 39. ust. 4 ustawy pgig).

W toczacym si¢ postgpowaniu ponownie przeanalizowano opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak WOO0S$-11.4240.67.2011.JC z dnia
18.01. 2011 r., ze dla przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji kopaliny - piasku - ze
ztoza BARCIK VI zlokalizowanego na dzialce oznaczonej nr ew. 118/2 polozonej w obrebie
ewidencyjnym Barcik w miejscowosci Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostyninski,
wojewoOdztwo mazowieckie konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na
érodowisko oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie znak
PPIS/ZNS-712-01/04/ASK/50/2011 z dnia 10. 01. 2011 r. o braku potrzeby przeprowadzenia
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Migzszo$§¢ serii ztozowej waha si¢ od 10,8 m do 11,2 m i wynosi Srednio 11,0m. Gigbokos¢
spagu zloza wynosi 12,0 m p.p.t. Nadklad stanowi gleba piasek gliniasty o grubosci 0,8-
1,2 m. Spag zloza wystepuje na glebokosei 111,0 m do 112,5 m n.p.m. i stanowi go glebokosé
rozpoznania wynoszaca 12 m. Strop zloza wystgpuje na rzednych od 122,2 m do 123,5 m
n.p.m. Zloze jest suche. Poziom wody w tym rejonie wystgpuje na glgbokosci okoto 18 m.
Granice planowanej eksploatacji (obszaru gérniczego) sa w calosci polozone w granicy
wlasnosci gruntowej przedsiebiorcy. Obszar projektowanej eksploatacji jest odsunigty o 6 m
od gruntéw nie bedgcych wlasnoscig przedsigbiorcéw na wschodzie. Na pdinocy 1 potudniu
eksploatacja bedzie prowadzona do granicy wlasnosci, co zostato uzgodnione z wiladcicielem
gruntéw. W granicach zloza brak obiektow, ktére ograniczalyby mozliwos¢ eksploatacji albo
powodowaty koniecznos$¢ tworzenia filaréw ochronnych.

Zloze nie byl eksploatowane w latach ubieglych. Nadklad jest zbudowany z utworéw
latwourabialnych, co utatwi jego przemieszczanie. Grubos$¢ nadktadu wynosi od 0,8 do 1,2 m
érednio 1m, a kubatura nadktadu do usuniecia wynosi okoto 10 tys. m>.

Eksploatacja bedzie prowadzona w warstwie suchej odkrywkowo, systemem stokowo-
wglebnym, dwoma pietrami wydobywczymi z jednego poziomu eksploatacyjnego, przy
uzyciu koparek i tadowarek. Udostgpnienie zloza wykopem przewiduje si¢ w zachodniej
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czgscl zloza. Maksymalna glebokos¢ eksploatacji docelowo wyniesie 12 m p.p.t., tj. do
rze¢dnej 111,0 m n.p.m. Eksploatacja 1 pietra begdzie prowadzona poczatkowo z zachodu
w kierunku wschodnim do granicy ztoza. Wydobycie 2 pigtra odbywa¢ sie bedzie odwrotnie —
ze wschodu w kierunku zachodnim.

Przewiduje sig, ze eksploatacjg objete beda zasoby przemystowe w ilosci 73 tys. ton
kruszywa. Ztoze bedzie eksploatowane wylgcznie w warstwie suchej. Pierwszy poziom wody
w tym rejonie wystgpuje okoto 6m ponizej maksymalnej glgbokosci eksploatacji. Technologia
wydobycia nie przewiduje ingerencji w rezim wod podziemnych. Eksploatacja nie bedzie
powodowac obnizania si¢ zwierciadta wod podziemnych, ani nie bedzie stanowi¢ zagrozenia
dla ciekow powierzchniowych.

W toku postepowania stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na
obszarach wodno — blotnych, obszarach wybrzezy, obszarach gérskich i lesnych, obszarach
objetych ochrona; w tym strefie ochronnej ujeé¢ wdd i obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
Srodladowych. Wykorzystanie zasobéw naturalnych bgdzie prowadzone w sposéb racjonalny
i kompleksowy. Ryzyko wystgpienia emisji, innych ucigzliwoéci czy tez wystgpienia
powaznej awarii beda zminimalizowane.

Dziatki na kt6rej planowane jest zamierzenie inwestycyjne znajdujg sie poza terenami
wystgpowania siedlisk przyrodniczych czy tez obszaréw objetych ochrona na podstawie
przepiséw odrgbnych, w tym obszaréw Natura 2000 oraz pozostatych form ochrony przyrody.
Standardy Srodowiskowe bedg dotrzymane, w upalne i wietrzne dni nalezy przykrywaé
plandekami fadownie samochodéw cigzarowych wywozacych urobek poza teren kopalni, co
pozwoli ograniczy¢ pylenie do powietrza.

Przedsigwzigcie w fazie eksploatacji nie bedzie negatywnie oddzialywaé na najblizej
zlokalizowane tereny chronione akustycznie.

Planowane  przedsigwzigcie po  zrealizowaniu  zgodnie z  zaproponowanymi
w Karcie informacyjnej przedsigwziecia i Opinii bieglego ds. ocen oddzialywania na
$rodowisko w formie m.in. zarysu decyzji, nie bedzie stwarzalo zagrozenia dla $rodowiska
1 zdrowia ludzi.

Na podstawie w/w danych, otrzymanych informacji, opinii organéw uzgadniajacych
oraz wiedzy wlasnej, uwzgledniajgc kryteria zawarte zapisu § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, zm. Dz.
U z 2013 r., poz. 817), biorge pod uwage rodzaj przedsigwziecia i jego skale, Wojt uznat, ze
planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi.

W zwigzku z tym, na podstawie z art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071) organ
administracji publicznej jest zobowigzany do zalatwienia sprawy przez wydanie decyzji i w
zwigzku z tym Wojt Gminy Sanniki wydaje powyzsza decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Biorge pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Ztozenie
wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Termin, o ktérym mowa powyzej moze ulec wydhuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja
planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie warunki okreslone
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
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Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie
rodzi praw do terenu inwestycji oraz nie narusza praw wiasnosci i uprawnien osob trzecich,
a wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal praw do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych w zwiazku z otrzymang decyzj3.

Organ wihasciwy do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i 0 mozliwos$ciach zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy.

Od niniejszej decyzji shizy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Plocku posrednictwem Wéjta Gminy Sanniki w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Zal. nr 1 Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:

1. Firma Handlowa ,,DAMAR:
Danuta Idzik
Czyzew 58
09-540 Sanniki

2. Strony wg rozdzielnika
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Wéjt Gminy Sﬂni}(i
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Zalgcznik nr 1

do decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia znak
08. 7624-1-26/2011.2016

z dnia 2016-06-31

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

1) Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewzigcia:

2)

Eksploatacja kruszywa naturalnego — piasku - ze zloza ,BARCIK V17,
udokumentowanego w granicach dzialki: nr 118/2 stanowigcej wiasnosé Danuty
1Ryszarda malz. Idzik. W/w grunty potozone s3 w miejscowosci Barcik Stary, gmina
Sanniki. Catkowita powierzchnia zloza BARCIK VI wynosi 11 298 m?. Eksploatacja
bedzie prowadzona w granicach obszaru gorniczego ,Barcik VI® o powierzchni
11 298 m?.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213
poz. 1397) projektowana inwestycja — eksploatacja ztoza piasku — nalezy do mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (odlegto$¢ nie wicksza niz 0,5 km od innych
obszar6w goriczych ustanowionych dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa), dla
ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze lecz nie
musi by¢ wymagany. Przedsiebiorca przewiduje eksploatacje calych zasobéw
przemystowych ztoza w ilosci okoto 73 tys. ton w ciggu 4 lat.

Od potudnia i od péinocy obszar inwestycji sasiaduje w odleglosci ok. 20 m z kopalnig
odkrywkowg. Od wschodu obszar zloza graniczy z gruntami rolnymi. W bezposrednim
sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia, w kierunku zachodnim, znajduje sie zabudowa
zagrodowa oraz droga relacji Czyzew - Nowe Budy, a dalej ma polaczenie z drogami
krajowymi relacji Sochaczew-Plock i Sochaczew-Gabin. Obszar udokumentowanego
zoza stanowig grunty orne klasy VI. Od poludnia, péocy i wschodu obszar zloza
graniczy z gruntami innych wlascicieli, od zachodu granica zfoza przebiega w odleglosci
okoto 50 m od drogi asfaltowej w miejscowosci Barcik Stary. Droga ta biegnie z Czyzewa
do Nowych Bud, Wigksze miejscowosci w tym rejonie to Gabin — potozony w odlegloci
okoto 8 km na NW oraz Sanniki — w odleglo$ci okoto 5 km na potudnie.

Powierzchnia zajmowanej nieruchomo$ci, a takie obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg
ro$linng.

Powierzchnia obszaru, ktéry bedzie objety dzialalno$cig gérnicza (obszar gorniczy)
wynosi 11 298 m?, tj. okolo 1,1 ha. Obszar zloza powierzchniowo stanowig grunty orne
klasy VI. Obszar ztoza jest uzytkowany rolniczo.

3) Rodzaj technologii (w odniesieniu do istniejacej i planowanej dzialalno§ci —

charakterystyka istniejacego i planowanego przedsiewzigcia).

Migzszo$¢ serii ztozowej waha si¢ od 10,8 m do 11,2 m i wynosi $rednio 11,0 m.
Glgbokosc spagu zloza wynosi 12,0 m p.p.t. Nadklad stanowi gleba piasek gliniasty
o grubodci 0,8-1,2 m. Spag zloza wystgpuje na glebokosci 111,0 do 112,5 m n.p.m.
1 stanowi go glgbokos¢ rozpoznania wynoszgca 12 m. Strop ztoza wystepuje na rzednych
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od 122,2 m n.p.m. do 123,5 m n.p.m. Ztoze jest suche. Poziom wody w tym rejonie
wystepuje na glebokosci okoto 18 m.

Granice planowanej eksploatacji (obszaru gérniczego) sg w calosci polozone w granicy
wlasnodci gruntowej przedsigbiorcy. Obszar projektowanej eksploatacji jest odsunigty
06 m od gruntéw nie bedacych wlasnoscig przedsigbiorcy na wschodzie. Na péinocy
i poludniu eksploatacja bedzie prowadzona do granicy wlasnosci, co zostato uzgodnione
z wlascicielem gruntéw. W granicach zloza brak obiektéw, ktore ograniczatyby
mozliwo$¢ eksploatacji albo powodowaly konieczno$¢ tworzenia filarow ochronnych.
Zloze nie bylo eksploatowane w latach ubiegtych. Nadklad jest zbudowany z utworéw
tatwourabialnych, co ulatwi jego przemieszczanie. Grubo$¢ nadktadu wynosi od 0,8 do
1,2 m, $rednio 1 m, a kubatura nadktadu do usunigcia wynosi okoto 10 tys. m?>.
Eksploatacja bedzie prowadzona w warstwie suchej odkrywkowo, systemem stokowo-
wglebnym, dwoma pietrami wydobywezymi z jednego poziomu eksploatacyjnego, przy
uzyciu koparek i tadowarek. Udostepnienie ztoza wkopem przewiduje si¢ w zachodnie;j
czedci ztoza. Maksymalna glgbokos¢ eksploatacji docelowo wyniesie 12 m p.p.t., tj. do
rzednej 111,0 m n.p.m z mozliwoscia zwigkszenia po zweryfikowaniu wystgpowania
glebokoéci spagu ztoza. Eksploatacja 1 pietra bedzie prowadzona poczgtkowo z zachodu
w kierunku wschodnim do granicy ztoza. Wydobycie 2 pigtra odbywa¢ si¢ bedzie
odwrotnie — ze wschodu w kierunku zachodnim.

Przewiduje sie, ze eksploatacja objete beda zasoby przemystowe w ilosei okolo 73 tys. ton
kruszywa. Zloze bedzie eksploatowane wylacznie w warstwie suchej. Pierwszy poziom
wody w tym rejonie wystepuje okoto 6 m ponizej maksymalnej glgbokosci eksploatacji.
Technologia wydobycia nie przewiduje ingerencji w rezim wod podziemnych.
Eksploatacja nie bedzie powodowa¢ obnizania si¢ zwierciadla wod podziemnych, ani nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ciekéw powierzchniowych.

4) Ewentualne warianty przedsigwzigcia.

5)

Nie przewiduje sie innych wariantéw eksploatacji. W przypadku nie podjgcia eksploatacji
obszar dziatki nr 118/2 pozostanie gruntem rolnym.

Przewidywana ilo§¢ wykorzystywanej wody, surowcéw, materialow, paliw oraz
energii.

Przy zakladanej wielkosci wydobycia okoto 15 tys. ton rocznie zloze zostanie
wyeksploatowane w ciagu okoto 4-5 lat. Wydobyta kopalina nie bedzie poddawana
przerébee. Nie przewiduje sie wykorzystywania wody dla celow technologicznych.

Do prac udostepniajacych i eksploatacyjnych beda stosowane typowe urzgdzenia:
spycharki, koparki i fadowarki wykorzystujace paliwa w zaleznosci od czasu pracy. Nie
przewiduje si¢ budowy obiektow zakladu gémiczego, ktore bylyby zasilane w energig
elektryczng.

6) Rozwiazania chroniace Srodowisko.

W wyniku eksploatacji prowadzonej na ztozu zostanie przeksztalcony obszar o lgcznej
powierzchni ok. 1,1 ha. Obszar ten jest w calodci polozony poza granicami objg¢tymi
ochrong przyrody oraz poza obszarami NATURA 2000.

W miare prowadzonej eksploatacji obszary wyeksploatowane beda poddawane
rekultywacji w kierunku okre§lonym przez Starostg Powiatu Gostyninskiego. Najblizsze
zabudowania gospodarskie miejscowosci Stary Barcik znajduja si¢ w odleglosci okoto 15-
20 m zachéd od granicy ztoza. W granicach dzialki nr 118/2 brak obiektow
podlegajacych ochronie. W poblizu omawianego terenu brak jest ciekow
powierzchniowych. Najblizszy z nich — bezimienny ciek uchodzacy do doliny Wisty
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przeptywa w odlegtosci okoto 1,5 km na wschéd. Rzeka Nida przeplywa w odlegtosci
okoto 4,5 km na potudniowy-zachoéd. Caty ten teren nalezy do dorzecza Wisty.
Eksploatacja zloza bgdzie prowadzona tylko w warstwie suchej. Wydobyta kopalina nie
bedzie poddawana przerdbce mechanicznej. Nie przewiduje si¢ wykorzystywania wody
do celéw technologicznych. Oddzialywanie $rodowiskowe przyjetego systemu
wydobycia, zgodnie z zalozeniami projektu zagospodarowania zloza, bedzie niewielkie
1 ograniczone do terenu gorniczego.

Granice eksploatacji (obszar gérniczy) leza w catosci w granicy wiasnosci przedsiebiorcy.
Ochrona wod podziemnych i powierzchniowych polega¢ bedzie na przestrzeganiu
odpowiednich instrukcji dotyczacych takich czynnosci jak tankowanie paliw, napraw oraz
czyszczenia, konserwacji maszyn uzywanych do urabiania zloza, transportu urobku
i zdejmowania nadktadu. Podczas wykonywania tych robo6t bedzie zwracana szczegdlna
uwaga na sprawnos¢ sprzetu aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod substancjami
ropopochodnymi.

W trakcie dziatalnoSci gérniczej nie beda powstawaé odpady. Usuniety ze zloza nadklad
zostanie wykorzystany do rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego.

7) Rodzaje i przewidywane ilo$ci wprowadzanych do Srodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko.

Przy eksploatacji zloza stosowana technologia nie spowoduje nadmiernej emisji
zanieczyszcezen do atmosfery. Stosowany sprzgt — koparki, spycharki, samochody — nie
spowodujg wigkszej emisji spalin do atmosfery niz podobny sprzet uzywany na gruntach
wykorzystywanych rolniczo. Urzadzenia te nie zanieczyszczaja powietrza ponad
dopuszczalne normy, a wigc nie zachodzi potrzeba stosowania szczegdlnych
przedsigwzig¢ w  zakresie ograniczenia emisji lub ochrony powietrza przed
zanieczyszczeniem.

W trakcie eksploatacji zloza kruszywa naturalnego w zakladzie gérniczym nie beda
powstawac Scieki. Nie bedzie rowniez obiektow stanowiacych zrédto zanieczyszezen wod
podziemnych i powierzchniowych.

a) ilo$¢ i sposob odprowadzania §ciekow socjalno — bytowych:

Na terenie zakltadu goémiczego nie przewiduje si¢ lokalizacji tymczasowych
pomieszczen socjalno-biurowych. Nie przewiduje si¢ powstawania $ciekéw socjalno-
bytowych.
b) ilos¢ i sposob odprowadzania Sciekow technologicznych:
Nie przewiduje si¢ powstawania $ciekdw technologicznych.

c) ilos¢ i sposob odprowadzania wéd opadowych z zanieczyszczonych powierzchni
utwardzonych (parkingi, drogi, itp.):
Nie przewiduje si¢ budowy utwardzonych powierzchni.

d) rodzaj, przewidywane iloSci i sposéb post¢powania z odpadami (segregacja,

gromadzenie w szczelnych pojemnikach):
Odpady komunalne bgda zbierane do standardowych pojemnikow i wywozone
okresowo na najblizsze wysypisko. Nie przewiduje si¢ w granicach projektowanego
przedsigwzigcia wytwarzania odpadow niebezpiecznych.
e) ilosci i rodzaje zainstalowanych i planowanych urzadzen emitujacych halas,
zanieczyszczenia powietrza, odpady, Scieki, pola elekromagnetyczne lub innych
elementéw powodujacych ucigzliwosci (np. odory):
Eksploatacja bedzie prowadzona tylko w warstwie suchej, z poziomu
eksploatacyjnego zlokalizowanego poniZej poziomu terenu otaczajacego. Przewiduje
si¢ eksploatacj¢ tylko w porze dziennej. Pracujacy typowy sprzet: koparka, tadowarka
i spycharka, nie bedzie Zrodlem ponadnormatywnego hatasu i nie bedzie miata
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8)

negatywnego wplywu na $rodowisko w zakresie emisji halasu. Inwestycja bedzie
spelniala wymagania okreslone w obowigzujacych przepisach okreslajacych
dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku.

Bardzo trudne jest okreslenie ewentualnych nieznacznych emisji pytow pochodzacych
z samego wyrobiska, stanowiska nadkiadu i samego zatadunku. Zadne z dostgpnych
opracowan nie podaje precyzyjnych wskaznikow emisji pylu dla tego rodzaju zrédet
emisji niezorganizowanej. Uwzgledniajgc jednak to, ze eksploatacja bedzie
prowadzona glownie ponizej powierzchni terenu (niewielka calkowita emisja pyhu)
mozna stwierdzié, ze wplyw tych pylow na otaczajace powietrze bedzie nieznaczny
i bedzie sie ograniczat jedynie do najblizszego sgsiedztwa skladowisk nadkiadu, tj. do
terenu samego przedsigwzigcia.

Mozliwe transgraniczne oddzialywanie na Srodowisko.
Z uwagi na polozenie, planowane przedsigwzigcie bedzie mialo charakter lokalny i nie
zachodzi przypadek transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, znajdujacych si¢ w zasi¢ggu znaczacego oddzialywania
przedsiewzigcia.

Zloze BARCIK VI jest polozone poza obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej
NATURA 2000 oraz poza obszarami objetymi prawng ochrong z tytutu ustawy z dnia
16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92 poz. 880). Najblizej polozony —
Gostyninisko Ggbifiski Obszar Chronionego Krajobrazu — znajduje si¢ w odleglosci okoto
3 km na péinocny-zachéd.

Wit Gmiry Sanniki

Gubriel Wieczorek
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