Protokoél Nr: XLV/2021
z XLV - zwyczajnej sesji Rady Miasta i Gminy Sanniki
odbytej w dniu 15.12.2021 r.

XLV zwyczajna sesja Rady Miasta i Gminy Sanniki odbyta si¢ w duzej sali na
| pictrze w $wietlicy wiejskiej/OSP Sanniki przy ul. Warszawskiej 119 w Sannikach,
w godzinach 10.17 — 12.49 pod przewodnictwem Pana Jerzego Jablonskiego -
Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Sanniki.

Ad.1. Po oficjalnym otwarciu obrad, Przewodniczacy Rady powitat wszystkich uczestnikow
posiedzenia. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum i prawomocno$¢ obrad. Na
stan 15 radnych obecnych 14. Nieobecna radna: Iwona Pawlowska - nieobecno$é
usprawiedliwiona. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad.2. Do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Sanniki,
na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki, zaproponowal wprowadzenie zmian
w postaci dodania po punkcie 4. punktu 4a. w brzmieniu: ,,Omoéwienie projektu uchwaty
w spawie pokrycia czg$ci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochoddéw
wlasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”,
punktu 4b. w brzmieniu: ,,Omowienie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta | Gminy Sanniki”, punktu 4c. w brzmieniu:
»Omowienie projektu uchwaty zmieniajacej Uchwale Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na
rok 20217, oraz w punkcie 5 dodanie podpunktu 3) w brzmieniu: ,,pokrycia czesci kosztow
gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzacych z pobranej
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”, podpunktu 4) w brzmieniu: ,,uchwata
zmieniajaca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 1 Gminy Sanniki”,
podpunktu 5) w brzmieniu: ,,uchwata zmieniajaca Uchwale Budzetowa Miasta i Gminy
Sanniki na rok 2021”.

Zaproponowany porzadek obrad z uwzglednieniem ww. zmiany przyjeto jednoglosnie

14 glosami ,,za” tj. zgodnie z art. 20 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r, poz. 1372 ze zm.), bezwzglednga wigkszoscia glosow

ustawowego sktadu rady, w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XLIII — zwyczajnej sesji Rady Miasta i Gminy Sanniki odbytej
w dniu 29.11.2021 .

4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki z dziatalno$ci migdzysesyjnej i z
wykonania uchwat Rady Miasta i Gminy Sanniki.

4a. Omowienie projektu uchwaty w spawie pokrycia czegsci kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzacych z pobranej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

4b. Omoéwienie projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Sanniki.

4c. Omoéwienie projektu uchwaty zmieniajacej Uchwate Budzetowg Miasta i Gminy Sanniki
na rok 2021.

5. Podjecie uchwatl w sprawie:
1) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Sanniki,



2) Uchwata Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na rok 2022,

3) pokrycia czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw
wlasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

4) uchwata zmieniajaca uchwatg¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
i Gminy Sanniki,

5) uchwata zmieniajagca Uchwal¢ Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na rok 2021.

6. Interpelacje i zapytania.

7. Dyskusja.

8. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania.

9. Sprawy rézne, wolne wnioski i informacje.
10. Zakonczenie obrad.

Ad.3. Protokot z XLIII — zwyczajnej sesji Rady Miasta i Gminy Sanniki odbytej w dniu
29.11.2021 r. przyjeto — jednogtoénie 14 glosami ,,za”, bez uwag.

Ad.4. Ze sprawozdaniem Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki z dziatalno$ci migdzysesyjne;j
i z wykonania uchwat Rady Miasta i Gminy Sanniki kazdy radny zapoznat si¢ indywidualnie.
Sprawozdanie stanowi zalacznik do protokotu.

Rany W. Nowicki zapytat, czy zostal wyloniony oferent na odbior $§mieci.

Pan Burmistrz poinformowal, ze oferent zostat wyloniony. Wptynety dwie oferty. Roznica
cenowa wynosila ok. 800 zI. Wygrata firma REMONDIS.

Pan W. Nowicki zapytal, czy nie bedzie powtorki z rozrywki.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze jest to duza firma, dziatajaca na terenie calego kraju i nie ma
mowy o tym, zeby nie spetniala wymogow.

Pan J. Jabtonski zapytal, czy w zwiazku z tym, czekaja nas perturbacje polegajace na
wymianie koszy i jak bedzie wygladata operacja zmiany ustugodawcy.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze trudno powiedzieé, jakie beda ustalenia migdzy firmami. By¢
moze firmy domowig si¢ i kosze pozostang w gospodarstwach, ale firmy nie porozumiec si¢
w tym zakresie. Wtedy nastapi wymiana koszy. Na razie jeszcze nie wiadomo, jak to bedzie
wygladato. Mieszkancy beda informowani.

Pan Przewodniczacy zapytal, czy zostala juz podpisana umowa.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze nie.

Pan A. Wroblewski zapytal o spotkanie w Starostwie Powiatowym w Gostyninie w temacie:
LInwestycje Strategiczne JST z terenu powiatu gostyninskiego”.

Burmistrz wyjasnit, Zze na spotkaniu byt przedstawiciel BGK, czyli banku, ktory obstuguje
cze$¢ programdw rzadowych, ktére miaty trafi¢ do samorzadow. Przekazywana byla ogoélna
wiedza dotyczaca tych programéw, ktora mozemy naby¢ tez w drodze przegladania stron
internetowych. Spotkanie byto przydatne, bo przedstawiciel BGK zwrdcit uwage na wiele
rzeczy 1 wypowiadat si¢ bardzo merytorycznie. Na spotkaniu pan Burmistrz zadal pytanie
dotyczace przysztych naboréw wnioskéw do programoéw rzadowych i zmartwita go
odpowiedz na to pytanie. Jak powszechnie wiadomo, dotychczas byta mozliwos$¢ ztozenia
trzech wnioskow, pierwszy na kwot¢ do 3 mln zt, drugi na kwote do 5 lub 10 mln zt 1 trzeci
bez kwotowego ograniczenia. Gmina Sanniki zlozyta wszystkie trzy wnioski, we wszystkich
mozliwych grupach i otrzymali$my dofinansowanie tylko na ten najmniejszy wniosek, czyli



na ul. Chopin i na wjazd 1 wyjazd na teren Przedszkola. Jestesmy wdzigczny tez za to, ale
Burmistrz zapytal, czy w zwiazku z tym, ze inne gminy otrzymaly wyzsze kwoty, to
W przysztych naborach te gminy, ktore otrzymaty mniej $rodkéw, moga liczy¢ na
sprawiedliwy podzial, w sensie, ze ci co dostali wigcej, to teraz dostang mniej, a ci co dostali
mniej, to teraz dostang wigcej. Przedstawiciel BGK odpowiedzial, ze absolutnie nie.
Burmistrz stwierdzit, ze jest to smutne, bo nawet nikt nie ukrywa, ze ten rozdziat srodkow nie
bedzie sprawiedliwy. Bylo to spotkanie informacyjne na temat tego, ze bgda uruchamiane
programy, z ktéry mozna pozyskiwac srodki na rdzne cele.

Burmistrz powiedziat, ze nie nalezy si¢ martwic¢, bo prawdziwe pienigdze dopiero si¢ zaczna,
tj. érodki z Unii Europejskiej. Srodki z UE pozyskiwaliémy do tej pory w ogromnych kwotach
I Burmistrz wyrazit nadzieje, ze dalej bgdziemy to robi¢. Te $rodki za chwile beda
uruchomione i jezeli chodzi o rozwdj naszej gminy, to podstawa funkcjonowania sg $rodki
z Unii Europejskiej. W tym przypadku oceniajacy wnioski kierujg si¢ tym, czy wniosek jest
dobrze zrobiony i czy inwestycja jest potrzebna. W przypadku $rodkéw z UE nic innego si¢
nie liczy 1 to sg duze pieniagdze. Bedziemy si¢ do tego przygotowywac. Burmistrz powiedzial,
ze w przysztym roku bedzie prosit radnych o przeznaczenie $rodkow na przygotowanie
dokumentacji na budowe hali sportowej i zagospodarowanie centrum Sanniki, poniewaz
chciatby, aby$my byli gotowi, jak tylko $rodki zostang uruchomione i aby$my aplikowali o te
srodki i je pozyskali.

Radny D. Dolniak zapytal, czy mozemy spodziewa¢ si¢ wzrostu stawki za odbior odpadow
komunalnych.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze bedziemy starali si¢ utrzymac¢ stawki na obecnym poziomie.
Nie jest to obietnica, bo nie wiemy, co moze wydarzy¢ si¢ w trakcie roku, np. mozemy nie
osiggna¢ wskaznika odzysku jakiej$ frakcji odpadow i wtedy mozemy by¢ obciazeni karg i to
moze mie¢ wpltyw na podniesienie stawek dla mieszkancow.

Pan A. Wroblewski stwierdzil, ze nie mozemy ciagle obcigza¢ tych, ktorzy sumiennie
wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow 1 placg regularnie. W sprawozdaniu napisane byto, ze
wystano 240 upomnien. Jesli automatycznie podwyzszamy stawke, to dajemy zty przyktad,
bo to znaczy, ze wszyscy musimy zaplaci¢ za tych, co nie placa.

Pan Burmistrz odnoszac si¢ do uwagi pana Radnego powiedzial, ze obcigzenie optatami za
$mieci jest ogromne i wyjasnil, iz wlasnie z tego powodu niektére samorzady rozwiazuja
problem w ten sposob, ze dla najubozszych stosowana jest forma pomocy w postaci np.
zmniejszenia stawek, badz doptaty do optat za $mieci. Burmistrz poddat to pod rozwage
radnych. Nie wykluczone, ze w naszym przypadku tez trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ nad
takimi rozwigzaniami, poniewaz w cze$ci przypadkéw, osoby, ktére nie ptaca, to osoby,
ktorych na to po prostu nie stac.

Pan W. Nowicki podniost, ze pan Premier powiedziat, iz samorzady powinny si¢ cieszy¢, bo
dostaty ogromne pieniadze, W miar¢ sprawiedliwie podzielone na realizacj¢ wielu inwestycji.
Pan Radny wyrazil swoje watpliwosci, czy faktycznie tak jest, gdyz nasza gmina dostata
1,7 mln zl, a inni dostali 11 mln z}. Gdzie tu jest ta sprawiedliwo$¢?

Burmistrz stwierdzil, ze wnioski piszemy dobrze, co potwierdzone jest ilo$cig pozyskanych
srodkow przez ostatnie kadencje. Nie jestesmy kopalnig wiedzy, bo rozne projekty wymagaja
réznego sposobu pisania wnioskow, ale generalnie zasada jest ta sama i mamy to
dopracowane i doskonale sobie radzimy. Nie ma mowy o tym, ze co$ zrobilismy Zle.
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Wszystkie trzy ztozone wnioski byly napisane w ten sam sposob. Jeden wniosek zostat
dofinansowany, dwa nie. Trudno powiedzie¢, dlaczego tak jest. Burmistrz jeszcze raz
powtorzyl, zeby si¢ nie martwié, bo zaczynaja si¢ pienigdze z UE. Dotychczas pozyskaliSmy
ok. 60 mln zt, z czego tylko ok. 5 mln zt byto z budzetu panstwa. Dalej bedziemy robi¢ swoje
i dalej bedziemy sktada¢ wnioski.

Pan A. Wroblewski stwierdzil, ze nic mozemy sobie ,,odpusci¢” ,,Polskiego Ladu”, bo
stamtad tez sg jakie$ pienigdze. Pan Radny zapytat, czy wnioski do drugiego naboru trzeba
sktada¢ ponownie.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze jesteSmy przygotowani do sktadania tych wnioskow.
W kolejnym naborze trzeba ztozy¢ je ponownie. Nie odbywa si¢ to automatycznie i nie sg
przenoszone z poprzednich programéw na kolejne. W ramach ,,Polskiego Ladu” bedziemy
sktada¢ 3 wnioski. Dwa wnioski bedziemy sktada¢ w ramach miejscowosci popegeerowskich.
Byla przymiarka, zeby rozszerzy¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskdw na teren catej gminy, na
ktorej znajdowat si¢ PGR, ale nie wiadomo czy w tym zakresie si¢ co§ zmienito, czy nie. Na
te chwile majg by¢ sktadane 2 wnioski dla Sannik, bo w Sannikach byt PGR. Zatem lacznie
bedzie ztozonych 5 wnioskow. Jeste§my wdzigezni za to, co dostali$my do tej pory. Natomiast
W pordéwnaniu z innymi gminami, dostaliSmy zdecydowanie nizszg kwote.

Ad. 4a. Projekt uchwaty w sprawie pokrycia czg¢sci kosztow gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodow wtasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi omoéwita pani Skarbnik. Poinformowala, iz chodzi o to, ze jezeli nie
wystarcza srodkow na pokrycie kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi i chcemy
te koszty pokry¢ z dochodéw wiasnych, a musimy je pory¢, poniewaz jesteSmy zobowigzani
umowa dotyczacg odbioru odpadow, to jest koniecznos$¢ podjecia takiej uchwaty. Uchwata ta
pozwala z innych dochodow niz optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, pokry¢
koszty odbioru odpadoéw i 0golnie koszty catego systemu gospodarowania opadami
komunalnymi. Jest to nowos¢. W poprzednich latach nie bylo obowigzku podjecia takiej
uchwaty. Dzieki podjeciu ww. uchwaly, w kolejnej uchwale dotyczacej zmiany Uchwaty
Budzetowej Miasta i Gminy Sanniki na rok 2021, mozemy przesung¢ $rodki na pokrycie
kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi.

Radny R. Grochowski zapytal, czy ta uchwata bedzie obowigzywata do tych dziatan, ktore
podejmiemy w tym roku i w nastgpnych latach.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze w kolejnych latach, jezeli bedzie konieczno$¢, trzeba bedzie
podejmowacé nastepne uchwaly. Moze by¢ tak, ze wystarczy zaplanowanych S$rodkow,
natomiast w 2021 roku niestety plan okazat si¢ za niski. Zgodnie z przewidywaniami
opartymi na poprzednich miesigcach tego roku, szacuje si¢, ze braknie nam 166.000 zt. I taka
zmiana pojawi si¢ w uchwale zmieniajacej Uchwate Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na
rok 2021. Zdaniem pani Skarbnik tyle powinno wystarczy¢. Oczywiscie jezeli pieniedzy
zostanie, to zostanie. Nie jesteSmy w stanie na ten moment powiedzie¢ doktadnie, jaka to
bedzie kwota. Pani Skarbnik chcialaby zabezpieczy¢ takg kwote, aby wystarczyto na pokrycie
faktur za listopad 1 grudzien.

Pan J. Jablonski zapytal, z czego wynika ten niedobér. Czy to byt btad w szacowaniu, czy tez
w trakcie nastapity jakie§ nadzwyczajne przekroczenia, np. ilo§ci odpadoéw?

Pani Skarbnik wyjasnita, ze wynika to z tonazu. Gmina szacuje koszty zgodnie z kwota, ktora
jest zawarta w umowie na odbior odpadow. Tam tez jest jakie$ zalozenie tonazu odpadow,
ktore beda odebrane.

Pan A. Wroblewski wtracit, ze wynika to dodatkowo z tego, ze nie wszyscy placa.

Pani Skarbnik przyznata panu Radnemu racje, poniewaz jezeli osoby nie ptacg, Gmina musi
dotozy¢, bo ktos musi pokry¢ koszty.



Pan J. Jabtonski wyrazit swoje zaskoczenie, gdyz analizujac warunki przetargu na rok 2022
przeczytal, ze do celow szacunkowych przyjeto $rednie ilosci odpadéw z roku 2019 1 roku
2020 powigkszone o 10%, a mimo to przetarg zostat rozstrzygnigty na kwotg nizsza niz kwota
wpisana w ubiegtym roku. A teraz si¢ okazuje, ze mimo to, do kwoty ubieglorocznej musimy
jeszcze dotozy¢ prawie 200.000 zt..

Pani Skarbnik wyjasnita, ze w tej kwocie, ktorg analizowal pan Przewodniczacy, poza
szacowang do odbioru iloscig odpaddw, jest jeszcze stawka za poszczegodlne odpady. Jezeli
jest ona nizsza, to automatycznie tgczna kwota rowniez jest nizsza. W ofercie jest wiele
sktadowych, jest taczna kwota, ale jest rowniez rodzaj odpadow. W kazdym z tych punktow
jest cena oferowana brutto. Jesli firma na rok 2022 data nizsze stawki, to automatycznie
warto$c¢ jest nizsza.

Pan Przewodniczacy zauwazyl, iz jest to bardzo ciekawe, ze rosng ceny paliwa, ceny pracy,
a stawki zmalaty.

Pani Skarbnik wywnioskowata, ze moze to wynika¢ z pojawienia si¢ konkurencji na rynku.
Do tej pory byla jedna firma, ktora dyktowata ceny.

Pan W. Nowicki zapytat, czy wsrod osob, ktore nie ptacg za $mieci, pojawiajg si¢ co roku te
same nazwiska. Czy to jest spowodowane ubdstwem, czy zwyklym cwaniactwem? To nie fair
w stosunku do ludzi, ktérzy ptaca.

Pani Skarbnik powiedziala, ze w wigkszosci, 0S0by powtarzajg sie, ale nie jej oceniac, czy to
wynika z ubodstwa, czy z cwaniactwa. W przypadku, kiedy komornik ma z czego $ciggnaé, to
odzyskuje naleznosci, ale jezeli kto§ nie ma dochodow, to pieniadze do nas nie wpawaja.

Ad.4b. Projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Sanniki omowita pani Skarbnik. Wyjasniata, ze w zataczniku nr
1 w roku 2021 dokonuje si¢ aktualizacji planu dochodoéw ogdétem, dochodéw biezacych,
dochodéw majatkowych, a takze planu wydatkéw. Zmieniamy wydatki biezace 1 wydatki
majatkowe. Aktualizacja tych planéw ma zwiazek z projektem uchwaty dotyczacej zmiany
Uchwaty Budzetowej na rok 2021 i dostosowaniem WPF do planow zawartych w Uchwale
Budzetowej. Wynik budzetowy w roku 2021 stanowi nadwyzke¢ budzetowa w kwocie
1.358.397,13 zt. Nadwyzka ta zostaje przeznaczona na przelewy na rachunki lokat. W roku
2021 aktualizuje si¢ rowniez wydatki objete limitem, o ktorym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4
ustawy o finansach publicznych w zakresie wydatkow majatkowych. Chodzi tutaj
0 aktualizacje dotyczaca przedsiewzig¢ majatkowych. W roku 2022 aktualizuje si¢ plan
dochoddéw, konkretnie plan dochodow biezacych, aktualizuje si¢ plan wydatkéw ogdtem, plan
wydatkow biezacych 1 wydatkow majatkowych. Plany roku 2022 s3a juz dostosowane do
projektu Budzetu na 2022 rok. Wynik w roku 2022 stanowi deficyt w kwocie 6.654.926 zi,
w zwiagzku z tym, ze wprowadzamy przychody budzetu w kwocie 7.914.926 zt. Jest to ogdlna
kwota przychodow. Zmiana wyniku budzetowego spowodowana zwigkszeniem kwoty
wydatkow, wynika ze zmiany kwoty przychodow, ktére pochodzg z niewykorzystanych
srodkow pienigznych na rachunku biezacym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw
I wydatkow nimi finansowanych, zwigzanych ze szczegdlnymi zasadami wykonywania
budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach. Jest to kwota 3.472.555 zt i jest to kwota
otrzymanych subwencji, ktore byly juz wprowadzane do budzetu w roku 2021 po stronie
rozchodow 1 dochodow, a w roku 2022 Gmina jest zobowigzana wprowadzi¢ je po stronie
wydatkoéw, czyli juz z przeznaczeniem na konkretne wydatki inwestycyjne 1 po stronie
przychodoéw. Sa to $rodki na inwestycje wodnokanalizacyjne oraz czgs¢ srodkow pochodzaca
ze zwigkszenia subwencji na wydatki biezace. W roku 2022 zaktualizowano roéwniez
wydatki objete limitem, o ktorym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych w zakresie wydatkow majatkowych, ujete w zataczniku nr 2.
Nastepnie pani Skarbnik zreferowala zalacznik nr 2. Poinformowala, ze wprowadza si¢ do
niego nowe przedsiewzigcia majgtkowe:
1. ,Przebudowa uszkodzonego odcinka drogi gminnej ul. Wolczynskiej w Sannikach”.
Przedsiewzigcie realizowane w latach 2021-2022. Laczne naklady finansowe wynosza
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902.000 zt. Limit wydatkow roku 2021 wynosi 451.000 zt. Limit wydatkow roku 2022
wynosi 451.000 zt. Limit zobowigzan wynosi 902.000 zi. Zadania te wpisane byly
w wydatkach zadan jednorocznych i w zwigzku z tym, ze nie udato si¢ zrealizowac ich
w tym roku, ale umowy podpisujemy w 2021 roku, przenosimy te zadania do WPF-u.
Wtedy mamy koszty i w 2021 roku i w 2022 roku, ale tylko w planie. Po wykonaniu, czyli
po zakonczeniu 2021 roku, nie bedzie wydatkow 1 beda wtedy $rodki do wydatkowania
wylacznie w roku 2022. Musimy to w tej chwili tak zapisaé, aby bylo pokrycie w 2021
roku na podpisanie umowy, a w 2022 roku na zaptat¢ za wykonane zadanie. ToO samo
dotyczy drugiego zadania.

2. ,Przebudowa (modernizacja) boiska do pitki noznej w miejscowosci Lwowek”.
Przedsiewzigcie realizowane w latach 2021-2022. Limit wydatkéw roku 2021 wynosi
325.000 zt. Laczne naktady finansowe wynosza 650.000 zt. Limit wydatkow roku 2022
wynosi 325.000 zt. Limit zobowigzan wynosi 650.000 zt.

Ponadto w zalgczniku nr 2 dotyczacym przedsiewzig¢ zmienia si¢ fgczne naktady finansowe,

limit wydatkow 2021 roku oraz limit zobowigzan przedsigwziecia pn. ,,Budowa drogi

gminnej w miejscowosci Brzezia”. Jest to przedsiewzigcie majatkowe. taczne naktady
finansowe wynosza 1.785.295,08 zt. Limit wydatkow w roku 2021 wynosi 1.327.937,51 zt.

Limit zobowigzan wynosi 2.463,38 zl. Zmiana wynika z tego, ze na zadaniu, ktére juz

zakonczyliSmy, czyli na budowie drogi gminnej w miejscowosci Brzezia zostato 70 tys. zt. Te

70 tys. zt przesuwamy na inne cele, co bedzie szczegbtowo omoéwione w Uchwale

Budzetowej. Ponadto zdejmuje si¢ limit zobowigzan przedsigwzigcia pn. ,,Z pasja do nauki —

kompleksowy program rozwojowy dla placowek o$wiatowych w Sannikach”. To zadanie

bedzie zakonczone w 2021 r. Podpisane mamy juz wszystkie umowy na realizacje tego
projektu, dlatego tez zdejmujemy limit zobowigzan. To samo tyczy si¢ drugiego projektu
pn. ,,Kompleksowe wsparcie edukacji przedszkolnej w Sannikach”. Dodatkowo zmniejsza sig¢
limit zobowigzan przedsigwziecia pn. ,,Budowa studni do potrzeb nawadniania boiska
rekreacyjnego do pitki noznej w Sannikach” do kwoty 150 =z, czyli do kwoty
niewydatkowanej w stosunku do planow przyjetych na 2021 r.

Ad.4c. Projekt uchwaty zmieniajacej Uchwate Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na rok
2021 odczytata i omowita pani Skarbnik.

Pani Skarbnik poinformowata mi¢dzy innymi, ze po stronie dochodow w dziale 600 zdejmuje
si¢ dotacj¢ celowa w kwocie 110.000 =z, przyznang na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego ,,Przebudowa drogi gminnej we wsi Brzezia”, na podstawie podpisanej
umowy z Wojewddztwem Mazowieckim z 29 czerwca 2021 r. w zwiazku z rezygnacja
Miasta i Gminy Sanniki z otrzymania dotacji i z rezygnacja z realizacji tego zadania.
Ogtloszono przetarg, koszty byly bardzo duze, wigc zapadta decyzja o rezygnacji z tego
zadania w 2021 roku. Dotacja, ktora otrzymaliSmy byla w budzecie, dlatego jestesmy
zobowigzani zmieni¢ plan.

W dziale 700 zmniejsza si¢ o 30.000 zt plan wptywow z tytulu czynszu za wynajmowane
lokale gminne. Zwigksza si¢ o 1.000 zt plan z tytulu pozostatych odsetek. Spowodowane jest
to prognozowanymi wptywami. Wplywy beda mniejsze niz wptlaty. Jest to urealnienie
planow.

W dziale 754 zdejmuje si¢ plan srodkéw w kwocie 400.000 zt przyznany Gminie jako pomoc
finansowa w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na usuwanie zniszczen wyrzadzonych
przez zywiol w zakresie naprawy dachu, stolarki okiennej 1 instalacji elektrycznej w budynku
szkoty podstawowej im. Fryderyka Chopina w Sannikach. Srodki w wysokosci 400.000 zt
zostaly przeznaczone na naprawe drogi ul. Wolczynskiej w Sannikach, a w budzecie, jeszcze
zgodnie z podpisang umowa, byly one przeznaczone na remont budynku szkoty w Sannikach.
W dziale 851 zmniejsza si¢ o 13.800 zt dochody wprowadzone na realizacj¢ zadania
dotyczacego zapewnienia transportu osobom majgcym trudnosci w samodzielnym dotarciu do
punktow szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, w tym osobom niepelnosprawnym
oraz na organizacje punktow informacji telefonicznej. Plany wprowadzane byty na podstawie
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wlasnych szacunkoéw, natomiast to byty srodki w postaci refundacji. Ponieslismy koszty
paliwa zwigzane z tym, ze strazacy dowozili osoby do punktu szczepien i wystepowaliSmy
z wnioskiem o zwrot. Na caty rok zaplanowana byta kwota 20.000 zt, ale okazato si¢, ze z
tych dowozow korzystato bardzo mato oséb, dlatego tez zdejmujemy zaplanowane $rodki po
stronie dochoddw i po stronie wydatkow.

W dziale 926 zdejmuje si¢ srodki w kwocie 200.000 zi, przyznane jako pomoc finansowa
w ramach ,,Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE
2021” na realizacje¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa (modernizacja) boiska do pitki
noznej w miejscowosci Lwowek”. Srodki te nie przepadaja. Otrzymamy je w 2022 r. na
realizacje tego zadania. Jednak w zwigzku z tym, ze w 2021 roku nie wydamy przyznanej
dotacji, jesteSmy zobowigzani ja zwréci¢ i1 zmniejszy¢ wkiad, a po nowym roku, jak juz
dostaniemy decyzje z Urzedu Marszatkowskiego, wprowadzimy jg z powrotem.

W wydatkach biezagcych w dziale 750 zwicksza si¢ o 34.000 zt plan wynagrodzen
osobowych, o 3.000 zt plan sktadek ZUS oraz o 7.000 zt plan wydatkéw osobowych
niezaliczanych do wynagrodzen w Urzedzie Gminy. Pani Skarbnik przypomniata, iz mowita
na wczesniejszym spotkaniu, ze jak juz =zostang rozliczone ostatecznie wszelkie
wynagrodzenia, ktore Gmina jest zobowigzana wyptaci¢ pracownikom do konca roku, to
bedzie trzeba zwickszy¢ plan i teraz juz jest po ostatecznych rozliczeniach. Pozycja wydatki
osobowe niezaliczane do wynagrodzen, to nie sa wprost wynagrodzenia, ale réwniez
wynikajace z zawartego wczesniej stosunku pracy.

W dziale 921 zwigksza si¢ 0 39.000 zt plan dotacji podmiotowej dla Europejskiego Centrum
Artystycznego im. Fryderyka Chopina w Sannikach. Pani Skarbnik poinformowata, ze
otrzymata pismo z Urzgdu Marszatkowskiego z prosbg o zwigkszenie dotacji dla ECA. To
zwigkszenie wynika z otrzymania od Marszatka dotacji w wysokos$ci 155.000 zt na usuwanie
skutkéw nawatlicy. W zwigzku z tym, w piSmie jest podana kwota, ktorg Gmina powinna
zabezpieczy¢ i jest to 39.000 zi. Zarazem jest zastrzezenie, ze jezeli ECA otrzyma S$rodki
z ubezpieczenia, to bedzie zobowigzane zwrocic pienigdze proporcjonalnie do Urzedu Gminy
1 do Urzgdu Marszatkowskiego.

W dziale 926 zmniejsza si¢ o 13.000 zt plan wydatkéw na zakup materialow i wyposazenia
dotyczacy utrzymania gminnych obiektow sportowych. Mamy tu zmniejszenie, ale
w wydatkach majatkowych bedzie zwigkszenie o te¢ kwote. W zwigzku z tym, ze jest to
warto$¢ powyzej 10.000 zt, bedzie to wydatek majatkowy, a bedzie pokryty z odszkodowania
otrzymanego za uszkodzenie boiska w zwigzku z nawalnicg, ktora przeszta przez naszg gming
w lipcu tego roku.

W wydatkach majatkowych w dziale 754 zmniejsza si¢ o 10.000 zt plan zadania
inwestycyjnego ,,Wykonanie posadzki w garazu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Sannikach”,
w zwigzku z refundacjg $rodkow otrzymanych w ramach ,,Mazowieckiego Instrumentu
Aktywizacji Sotectw Mazowsze 2021”. Pani Skarbnik wyjasnita, ze bedg jeszcze cztery takie
zmiany dotyczace roznych zadan. Otrzymali$my refundacje, a mieliSmy zabezpieczong catos¢
kwoty, dlatego tez po otrzymaniu $rodkdw zmniejszamy plany. Drugie z tych zadan to
,»lermomodernizacja garazu Ochotnicze] Strazy Pozarnej w miejscowosci Staropol”
(zmniejszenie planu zadania inwestycyjnego o 10.000 zt). Kolejne zadanie (w dziale 900), to
zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa os$wietlenia ulicznego w miejscowosci Dziaty”
(zmniejszenie planu zadania inwestycyjnego 0 9.000 zt). Nastgpne zadanie to ,,Budowa
o$wietlenia ulicznego w miejscowosci Krubin” (zmniejszenie planu zadania inwestycyjnego
010.000 zt). I ostanie zadanie (w dziale 926) pn. ,Modernizacja placu zabaw
w miejscowosci Osmolsk™ (zmniejszenie planu zadania inwestycyjnego o 9.500 zt).

Pani Skarbnik poinformowata, ze wprowadza si¢ nowy wydatek inwestycyjny pn.: ,,Zakup
kabiny dla zawodnikéw rezerwowych na stadionie w Sannikach” o wartosci 13.000 zt. Srodki
na ten cel pochodzg z odszkodowania.



Zmniejsza si¢ o 200.000 zt plan zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa (modernizacja)
boiska do pitki noznej w miejscowosci Lwowek” w ramach $rodkow pomocy finansowe;]
z ,Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE 2021”.
Wynika to z tego, ze w 2021 r. zwracamy dotacje, ale zwigksza si¢ jednocze$nie plan tego
zadania 0 55.000 zt w ramach $rodkéw wiasnych, aby byto pokrycie finansowe na podpisanie

umowy.

W zalgczniku dotyczacym zadan inwestycyjnych na 2021 r., ktore nie sg objete wykazem
przedsigwzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej, przenosi si¢ z zadan jednorocznych do
wykazu przedsiewzig¢ WPF nastepujace zadania:

1. Przebudowa uszkodzonego odcinka drogi gminnej ul. Wolczynskiej w Sannikach.

2. Przebudowa (modernizacja) boiska do pitki noznej w miejscowosci Lwowek.

Powyzsze zadania realizowane bedg w latach 2021-2022.

Radny W. Nowicki zauwazyt, ze w dziale 700 zmniejszamy o 30 tys. zt wptywy za czynsze za
nasze lokale. Rolnik obecnie placi 20-25 zt za godzing pracy. Osiem godzin to jest 200 zt.
Czy trzeba by¢ az tak bezczelnym, zeby tak niskich kwot, jakie sg naliczane za wynajem
mieszkan, nie wptaca¢? Pan Radny powiedziat, ze jest to dla niego niezrozumiate. To jest nie
fair. Zarowki przed budynkami komunalnymi na ul. Fabrycznej nadal s3 nie wymienione.
Trzeba wystaé ekipe remontowg i wymieni¢ zarowki. Czynsze sg Smieszne i zeby jeszcze ich
nie zaplaci¢. Nie chodzi o to, zeby na tych mieszkaniach zarabia¢, ale nalezno$ci powinny
zamkna¢ si¢ na zero, czyli to, co wydajemy na wegiel, na energi¢, na wywoz szamba, czy
inne rzeczy, zeby po prostu si¢ spi¢to.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze wszyscy mamy podobne odczucia. Chodzi jednak o to, ze
egzekucja w przypadku braku wptat jest taka sama jak w przypadku $mieci. Od niektorych
0s6b komornik nie ma z czego $ciggnaé zaleglosci. Problem bedzie istnial dopodki nie
sprzedamy mieszkan. Czes¢ tych ludzi po prostu jest przyzwyczajona do nieptacenia. Tak
byto przez dziesigciolecia i tak to trwa. JesteSmy pod tym wzgledem specyficzng gming. Inne
gminy nie maja takiego problemu. U nas ten problem pozostat. I tak udato si¢ to w miare
uporzadkowa¢ (likwidacja budynku w centrum Sannik i budowa nowych budynkow
z dofinansowaniem z BGK). Nie jest to jednak docelowe rozwigzanie problemu. Docelowym
rozwigzaniem bedzie usamodzielnienie si¢ tych ludzi, ich aktywizacja, praca na wiasny
rachunek, mieszkanie we wtasnym lokalu.

Pan A. Wroblewski powiedzial, ze temat jest znany od wielu kadencji. Podobna sytuacja
wstapita odnosnie dodatkéw mieszkaniowych na blokach. Gmin ptacita co roku kolosalne
sumy, az w koncu jednak wzigto si¢ za to 1 zaczeto weryfikowa¢ dochody mieszkancow.
Okazato sie, ze kwota wyptat dodatkow mieszkaniowych co roku byta coraz mniejsza, a teraz
jest znikoma. Moze trzeba wzig¢ si¢ za temat nie$ciggalnosci naleznosci 1 zaczaé jakas
weryfikacj¢ przez GOPS, poprzez o$wiadczenia. Moze nastgpitaby mobilizacja tych ludzi do
zaplaty czynszu.

Radny W. Gtadach przypomnial, Ze miaty by¢ zdjete grzejniki centralnego ogrzewania
I zastapione elektrycznymi. Zapytat, dlaczego nie jest to zrealizowane.

Pan Burmistrz stwierdzil, ze nie wszyscy radni znaja realia. Problem polega na tym, ze do
osoby kierowane sa upomnienia, a nastepnie egzekucje komornicze, ale komornik nie ma
Z czego sciagnac. Dopiero po kilku probach bezskutecznej egzekucji, trwajacych czesto kilka
lat, mozna skierowac do sgdu sprawe o eksmisje, bo 0soba nie ptaci. Jest kilka powodow, dla
ktorych mozna eksmitowac lokatora. Jednak co z tego, ze lokator zostanie eksmitowany, jesli
sad przyznaje mu kolejne mieszkanie socjale. Dla Gminy generuje to tylko koszty, bo Gmina
ponosi koszty upomnien, egzekucji. Gmina musi przenies$¢ takiego lokatora do innego lokalu
np. jesli lokator zostatby eksmitowany z mieszkania w Brzezi, a Gmina nie miataby lokalu
w innym budynku, to lokator trafi drzwi obok. Gmina moze dziata¢ tylko legalnie i tylko
w ramach obowigzujacych przepisow. I tak robimy. To jest wszystko, co mozemy zrobié. Sad
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nie wyrzuci cztowieka na bruk, tylko zrobi mu eksmisje do lokalu socjalnego. Wtedy taki
lokator zostanie przeniesiony z miejsca w miejsce. Jaki to ma sens? Dlatego tez jedynym
rozwigzaniem jest sprzedaz tych lokali. Jezeli lokator nie stanie si¢ wtlascicielem, to
W mieszkanie nie zainwestuje 1 nie bedzie ptacil, jezeli nie bedzie chciat placi¢. Zdaniem pana
Burmistrza w majatku Gminy nalezy zostawi¢ tylko 2 lub 3 takie mieszkania na sytuacje
awaryjne. Taka sytuacja wystgpita w tym roku po nawatnicy. Lokale okazaly si¢ przydatne. Ci
ludzie, ktorzy znlezli si¢ w trudnej sytuacji, maja gdzie przeczekac ten najtrudniejszy okres,
kiedy remontuja swoje domy.

Pan W. Nowicki zapytal, czy w stosunku do tych osob, ktore zalegaja z optatami, stosowana
jest informacja do Krajowego Rejestru Diugow. Wtedy taka osoba nie kupi telefonu, nie kupi
telewizora.

Pan Burmistrz odpowiedziat twierdzaco.

Radna A. Dylik zapytala, czy mozemy sprzedac lokale z lokatorami.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie mozemy. Musimy doprowadzi¢ do takiej sytuacj, zeby jak
najwiecej osob chcialo wykupi¢ te lokale, a w ostatecznos$ci, jak juz nie bedzie takiej
mozliwosci, to bedziemy przenosi¢ lokatorow w inne miejsca, do lokali o gorszym
standardzie, aby udato si¢ sprzeda¢ budynek.

Ad.5. Rada Miasta i Gminy w glosowaniu jawnym podje¢la nastgpujace uchwaty:

1) Uchwale Nr 214/XLV/2021 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
i Gminy Sanniki

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze najpierw glosowana bedzie autopoprawka do WPF-u.
Pani Skarbnik doktadnie wyjasnita na czym polegaja zmiany w stosunku do projektu
omawianego na Komisjach. Przed glosowaniem Przewodniczacy zapoznal Rade z Uchwatg
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 30 listopada
2021 roku w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki
projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Sanniki.
Opinia jest pozytywna.

Pani Skarbnik dodata, ze wnioski do projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej uwzgledniajg wnioski i opinie radnych o projekcie Budzetu na 2022 r. Dodata, ze
moze w WPF-ie nie jest to az tak czytelne, bo jest przedstawione bardziej kwotowo
I ogélnikowo, natomiast we wnioskach do projektu Budzetu na 2022 r., poszczegdlne pozycje
sg opisane i sg zgodne z decyzjami radnych podjetymi na wspdlnym posiedzeniu Komisji.
W WPF-ie w zataczniku nr 2 dopisuje si¢ dwa nowe przedsigwziecia, o ktorych byta juz
mowa przy omawianiu uchwaly zmieniajgcej Uchwale Budzetowa na 2021 rok. Sg to
przedsiewziecia po nazwa:

1. Przebudowa uszkodzonego odcinka drogi gminnej ul. Woélczynskiej w Sannikach.

2. Przebudowa (modernizacja) boiska do pitki noznej w miejscowosci Lwowek.
Zadania te staly si¢ zadaniami wieloletnimi realizowanymi w latach 2021-2022.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze poszczegdlne Komisje sporzadzily pisemne opinie
0 projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Sanniki
oraz o projekcie Uchwaty Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na rok 2022. Opinie te zostaty
przekazane Burmistrzowi. Opinie sg pozytywne.

Nastepnie Rada przeszta do przegtosowania Wnioskéw do projektu Uchwaty Rady Miasta
I Gminy Sanniki w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Sanniki.



Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujgco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

sie

N
Q

przeciw

Bembenista Wioletta

CieSlak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

Nowicki Wieslaw

XIX|X| XXX X|X|[X]|X]| X| X

Olczak Marek

Pawlowska Iwona

Winnicka Teresa X

Wroblewski Augustyn X

Autopoprawka zostata przegtosowana 14 glosami ,,za”.

W dalszej kolejnosci Rada przeglosowata Uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Sanniki.

Na stan 15 radnych, obecnych na sesji podczas glosowania bylo 14 radnych. Uchwate podjeto
14 glosami ,,za”, z uwzglednieniem Wnioskow do projektu uchwaty Rady Miasta i Gminy
Sanniki w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Sanniki, po uprzednim
omoéwieniu wnioskow do uchwaty przez Skarbnik Miasta 1 Gminy oraz zapoznaniu si¢
radnych z Uchwatg Nr 3.h./46/2021 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 roku w sprawie opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Miasta 1 Gminy Sanniki projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Sanniki. Opinia pozytywna.

Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujaco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

sie

N
QD

przeciw

Bembenista Wioletta

Cieslak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

XXX X|X|X|X]|X|X]| X

Kowalczyk Grazyna
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Nowicki Wieslaw X

Olczak Marek X

Pawlowska Iwona

Winnicka Teresa X

Wroblewski Augustyn X

2) Uchwala Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na rok 2022 Nr 215/XLV/2021

Pani Skarbnik oméwita Wnioski do projektu Uchwaty Budzetowej Miasta i Gminy Sanniki na
rok 2022. Poinformowata migedzy innymi, ze wnioski do projektu Uchwaty Budzetowej Miasta i
Gminy Sanniki uwzgledniaja wszystkie postulaty radnych dotyczace projektu budzetu na rok
2022. W projekcie Uchwaty Budzetowej na rok 2022 dokonuje si¢ zmian poprzez wpisanie:

— w § 1 ust. 1 dochody w acznej kwocie 24.107.658 zt;

— w § 1 ust. 1 pkt 1 dochody biezagce w kwocie 24.107.658 zt (wystgpito tu zmniejszenie
0300.000 zt dochodow z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
uwzgledniono nowg ofert¢ na odbior odpadéw komunalnych - w projekcie Budzetu
zaplanowane byto 1.800.000 zl, natomiast teraz planuje si¢ 1.500.000 zt, zarowno po
stronie wydatkowej, jak i po tronie dochodowej);

— w § 2 ust. 1 wydatki w tacznej kwocie 30.762.584 zt;

— w § 2ust. 1 pkt 1 wydatki biezace w kwocie 22.899.156,59 z1;

— w § 2 ust. 1 pkt 2 wydatki majatkowe w kwocie 7.863.427,41 zi;

— w § 3 ust. 1 réznica miedzy dochodami a wydatkami stanowi deficyt budzetu w kwocie
6.654.926 zt, ktory zostanie pokryty przychodami pochodzacymi z:
dopisuje si¢: niewykorzystanych $rodkéw pienieznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych zwigzanych
ze szczegdlnymi zasadami wykonywania budzetu okre§lonymi w odregbnych ustawach
w kwocie 3.472.555 zt (sa to przychody pochodzace z subwencji na inwestycje
wodnokanalizacyjne oraz na zwigkszenie biezacej subwencji, ktéra nie zostanie
wykorzystana w 2021 r.);

— w § 3 ust. 2 ustala si¢ przychody budzetu w wysokosci 7.914.926 zt (jest to kwota
powickszona w stosunku do projektu Budzetu 0 niewykorzystanie $rodki pieni¢zne na
rachunku bankowym);

— W § 7 ust. 3 Ustala si¢ dochody pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w kwocie 1.539.746 zt oraz wydatki w kwocie 1.539.746 zt na pokrycie
kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (1.500.000 zt
to kwota wynikajaca z umowy, ktorg zawrzemy z odbiorca odpaddéw, a pozostata kwota,
to koszty funkcjonowania systemu, czyli koszty Y etatu).

W dziale 900 planowane dochody po zmianie wynosza 1.740.746 zt, w tym wplywy z optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi — 1.539.746 zt.

W wydatkach inwestycyjnych wprowadza si¢ zmiany polegajace na dodaniu nowych zadan
inwestycyjnych, a §rodki na ten cel pochodza z przychodow, czyli ze srodkéw otrzymanych
na rachunek budzetu w 2021 r. z przeznaczeniem na wydatki wodnokanalizacyjne. Pierwsze
wprowadzane zadanie to ,,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Sielce — spinka
istniejacych wodociggow” 0 planowanej wartosci 140.000 zi. Drugie zadanie to ,,Budowa
sieci wodociggowej w miejscowosci Sielce 1 Brzezia” o wartosci 198.140 zi, trzecie zadanie -

,Budowa odcinka sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku od ul. Witosa do ul. Wolczynskiej
w Sannikach” o wartosci 1.100.000 zt. Kolejne zadanie to ,,Budowa odcinka sieci kanalizacji
sanitarnej w Sannikach, na odcinku od granicy Miasta Sanniki z miejscowoscig Szkarada do
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wysokos$ci ul. Bohaterow Ludowych wraz z odcinkiem odprowadzajacym do oczyszczalni
sciekow”. Wartos¢ zadania 1.584.064 zt. Sg to kwoty szacunkowe.

W dziale 600 zwigksza si¢ 0 28.000 zt plan wydatkéw na ustugi remontowe z przeznaczeniem
na remont drogi w Osmolinie. Ponadto w dziale 600 wprowadza si¢ zadanie inwestycyjne
pn. ,,Przebudowa uszkodzonego odcinka drogi gminnej ul. Wolczynskiej w Sannikach”
0 wartos$ci 451.000 zt. Zadanie wpisane jest do Wykazu Przedsigwzi¢¢ Wieloletniej Prognozy
Finansowe;j.

W dziale 750 zmniejsza si¢ o 40.000 zt plan wydatkow przeznaczony na wyptate diet dla
radnych oraz zwigksza si¢ o 12.000 zt plan wydatkow na wyptate zryczaltowanych diet dla
sottysow.

W dziale 801 zmniejsza si¢ o 812 zl plan na zakup materialtow 1 wyposazenia oraz
0 325.649 zt plan wynagrodzen osobowych w szkole podstawowej.

Ponadto w przedszkolu zmniejsza si¢ o 1.750 zt plan na zakup materialow 1 wyposazenia.

W dziale 801 zwicksza si¢ o 2.562 zl plan wydatkow na doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli. Zaplanowano troche za mato i to jest korekta.

Wydatki w dziale 900 po zmianie wynosza 2.496.835,08 zt, w tym wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami komunalnymi (odbieranie i transport
odpadow komunalnych) — 1.500.000 zt.

W dziale 926 wprowadza si¢ zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa (modernizacja) boiska
do pitki noznej w miejscowosci Lwowek” o wartosci 325.000 zt. Wydatki w dziale 926
wynosza 425.000 zt.

Wprowadza si¢ do budzetu przychody w kwocie 3.472.555 =zt pochodzace
z niewykorzystanych w 2021 r. $rodkow pienieznych na rachunku biezagcym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw i wydatkow nimi finansowanych zwigzanych ze
szczegdlnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach. Srodki
te pochodzg z uzupehlienia subwencji ogdlnej w 2021 r., w tym z przeznaczeniem na
wsparcie inwestycji w zakresie kanalizacji, wodociggdw i zaopatrzenia w wodg.

Radny R. Grochowski zauwazyt, ze 140.000 zt zostalo przeznaczone na spink¢ wodociggow
| zapytat, na co przeznaczone jest pozostate 180.000 zt.

Burmistrz odpowiedziat, ze 180.000 zt przeznaczono na zwodociggowanie posesji
w miejscowosciach Sielce 1 Brzezia, ktore nie majg jeszcze wody z sieci. Pienigdzy jest za
malo. Zwodociggowanie pojedynczych domow jest bardzo drogie. W przypadku takiej kwoty
i takiej ilosci pracy, trzeba robi¢ przetarg. Wybieramy najtansza ofertg. Problem polega na
tym, ze kazdy z tych domow jest osobno zlokalizowany. Wybrane zostaty domy w miare ,,po
drodze”.

Przewodniczacy Rady zapoznal wszystkich zebranych na posiedzeniu z Uchwalg Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 roku
w sprawie opinii 0 przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki projekcie
uchwaty budzetowej na 2022 rok oraz mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego
w projekcie. Opinia jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy przypominal, ze o pozytywnych opiniach poszczegdlnych statych
Komisji Rady Miasta i Gminy Sanniki moéwit przy okazji uchwaty w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej.

Nastepnie Rada przeszta do przegtosowania Wnioskéw do projektu Uchwaly Budzetowej
Miasta i Gminy Sanniki na rok 2022
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Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujgco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

sie

N
Q

przeciw

Bembenista Wioletta

CieSlak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

Nowicki Wieslaw

XIX|X| XXX X|X|[X]|X]| X| X

Olczak Marek

Pawlowska Iwona

Winnicka Teresa X

Wroblewski Augustyn X

Autopoprawka zostata przegtosowana 14 glosami ,,za”

W dalszej kolejnosci Rada przegltosowata Uchwate Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na
rok 2022.

Na stan 15 radnych, obecnych na sesji podczas glosowania byto 14 radnych. Uchwal¢ podjeto
14 glosami ,,za” wraz z Wnioskami do projektu Uchwaty Budzetowej Miasta i Gminy Sanniki
na rok 2022, po uprzednim omoéwieniu wnioskéw do uchwaty przez Skarbnik Miasta i Gminy
oraz zapoznaniu si¢ radnych z Uchwatg Nr 3.c./48/.2021 Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 roku w sprawie opinii
0 przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki projekcie uchwaty budzetowej na
2022 rok oraz mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie. Opinia

pozytywna.

Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujaco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

sie

N
QD

przeciw

Bembenista Wioletta

Cieslak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

XXX XXX X|X|[X]| X]| X

Nowicki Wieslaw
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Olczak Marek X

Pawlowska Iwona

Winnicka Teresa X

Wroblewski Augustyn X

3) Uchwale Nr 216/XLV/2021 w sprawie pokrycia cz¢$ci kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z dochodéw witasnych niepochodzacych z pobranej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

Pytan do projektu uchwaty nie byto.

Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujgco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

sie

N
D

przeciw

Bembenista Wioletta

Cieslak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

Nowicki Wieslaw

XXX X[ X[ X| X[ X[X]|X]| X| X

Olczak Marek

Pawlowska Iwona

X

Winnicka Teresa

X

Wréblewski Augustyn

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie 14 gtosami ,,za”, bez uwag”.

4) Uchwale Nr 217/XLV/2021 zmieniajaca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta i Gminy Sanniki

Pytan do projektu uchwaty nie bylo.

Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujaco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymal

za przeciw .
sie

Bembenista Wioletta

Cieslak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

X | X[ X|X]| X[ X

Grochowski Roman
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Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

Nowicki Wieslaw

XX | X|X|X|X

Olczak Marek

Pawlowska Iwona

X

Winnicka Teresa

Wroblewski Augustyn X

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie 14 gtosami ,,za”, bez uwag”.

5) Uchwale Nr 218/XLV/2021 zmieniajaca Uchwalg Budzetowa Miasta i Gminy Sanniki na
rok 2021

Pytan do projektu uchwaty nie byto.

Radni Miasta i Gminy Sanniki gtosowali nastepujgco:

Glosowanie

Nazwisko i imi¢ wstrzymat

sie

N
QD

przeciw

Bembenista Wioletta

Cieslak Adam

Dolniak Damian

Dylik Agnieszka

Gladoch Wojciech

Grochowski Roman

Jablonski Jerzy

Kalinska Magdalena

Kazmierczak Karolina

Kowalczyk Grazyna

Nowicki Wieslaw

XXX XXX X| X[ X]|X]| X| X

Olczak Marek

Pawlowska Iwona

X

Winnicka Teresa

X

Wréblewski Augustyn

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie 14 gltosami ,,za”, bez uwag”.
Podjete uchwaty stanowia zataczniki do protokotu.

Ad.6. W interpelacjach i zapytaniach:

- Radny W. Nowicki zapytal, czy przeprowadzono jakies dziatania w sprawie
zagospodarowania budynku po DPS-ie na adaptacj¢ i przeniesienie tam Urzedu Gminy wraz
Z instytucjami, ktore znajduja si¢ w przedszkolu.

- Radny D. Dolniak poinformowal, ze mieszkancy Czyzewa sa zaniepokojeni brakiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Czyzewa i okolic. Ze wzgledu na
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powstajace wiatraki mieszkancy nie otrzymujg pozwolenia na budowg domow mieszkalnych.
Pan radny zapytat, kiedy mozna spodziewac si¢ tego planu i dlaczego tak pdzno zaczat on
powstawac.

- Radna A. Dylik zapytata, czy w 2022 roku bedzie kontynuowane sktadanie wniosku
w ramach FOGR-u na droge w Brzezi.

- Radny A. Wroéblewski chciat si¢ dowiedzie¢, czy w przysztym roku planuje si¢
wykorzystanie srodkéw z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

- Radny A. Cieslak zainteresowany byl, czy w specyfikacji przetargowej na odbior odpadow
komunalnych jest wyszczegdlniona forma odbioru $mieci wielkogabarytowych. Czy nie
mozna tego zmieni¢ na odbior spod domow?

Ad.7. W dyskusji:

- Radny D. Dolniak powiedzial, ze ostatnio byt nieobecny na sesji i probowal obejrzec
nagranie z posiedzenia w Internecie, ale nie bylo stychaé, co mowia poszczegolne osoby.

Pan J. Jabtonski zgadzajac si¢ ze swoim przedmoéwca powiedziat, ze juz wielokrotnie zwracat
uwage na ten problem, bo akustyka w tym tymczasowym lokalu jest nieodpowiednia. Stan
pandemii przedtuza si¢ 1 nie wida¢ jego konca. W zwiazku z tym trzeba pomysle¢ o innych
rozwigzaniach, gdyz na nagraniu nie stycha¢ wypowiedzi niektoérych radnych. Dodatkowo
wszyscy pracuja w maseczkach, co nie sprzyja wyrazistosci dzwieku.

Radny W. Nowicki zaproponowal, aby w miejsce optat za wykonywanie napisow zakupic¢
dwa mikrofony.

Radny M. Olczak stwierdzit, ze nie potrzeba zakupywaé mikrofondéw, bo sa dwa rodzaje
nagto$nien i mozna je zainstalowac. Sg tez dwa mikrofony.

Pan Burmistrz dodal, ze mamy naglo$nienia. Na przyszte posiedzenie trzeba te naglo$nienia
zainstalowac¢ i roztozy¢ na stotach np. po dwa mikrofony. Burmistrz potwierdzil, ze nagrania
faktyczne sa niewyrazne. Odno$nie napisow, to nie mozna z nich zrezygnowaé, bo sa
obligatoryjne.

Pan J. Jabtonski przypomniat, Ze od poczatku byt jaki$ sprzet, ale zrezygnowaliSmy z niego,
bo okazat si¢ mato wygodny i niepotrzebny w warunkach sali posiedzen w Urz¢dzie Gminy.
Jest tam mniejsze pomieszczenie 1 nie wystgpuje poglos. By¢ moze da si¢ ten sprzet przeniesé
do tych warunkow. Przy wsparciu strazy, ktora dysponuje jakim$§ naglo$nieniem, moze
udatoby si¢ rozwigzac ten problem bezinwestycyjne.

- Radny R. Grochowski poinformowat, ze w Staropolu zostal naprawiony odcinek drogi
0 dtugosci 1.100-1.200 m. Mieszkancy czekali na to bardzo dtugo. Pan Radny podzigkowat
radnym powiatowy i Starostwu, ze udato si¢ wykonac t¢ inwestycje.

Do podzigkowan przylaczyt si¢ pan Burmistrz. Dodat, ze podzigkowanie nalezy si¢ panu
Staro$cie 1 wszystkim osobom odpowiedzialnym za t¢ inwestycje.

- Radny W. Nowicki wyrazil obawe, ze bedzie problem z inwestycjg na ul. Topolowej, bo

rosng tam klony srebrzyste i na odcinku od marketu w kierunku Staropola, ok. 500 m., droga
jest rozsadzana przez drzewa. Starostwo bedzie bato si¢ w to inwestowac.
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- Radny A. Wréblewski powiedzial, iz trzeba podzickowaé¢ wtadzom powiatowym, ze co$ si¢
ruszyto jesli chodzi o inwestycje w drogi, ale to nie koniec potrzeb. Trzeba przypomnieé
Starostwu o0 odcinku drogi stanowigcym tacznik migdzy Konstantynowem a Lwowkiem.

Pan W. Nowicki popart swojego przedmowce.

Ad. 8. Odpowiedzi na zapytania udzielit Burmistrz.

- Odnosnie budynku po DPS-ie, Burmistrz poinformowal, ze oleju opatowego miato starczy¢
na miesigc, a starczyto na niecate dwa tygodnie, czyli zuzycie opatu w budynku jest ogromne
1 ogromne bedg koszty. Do tego dochodzi jeszcze obowigzek rejestracji takich odbiornikéw,
ktore wykorzystujg olej opatowy i inne zrodta energii. Probowalismy zrobic to przez Internet,
ale si¢ nie udalo. Mamy problemy z systemami informatycznymi. Najwigkszy problem
wystepuje W USC. Jest to catkowicie od nas niezalezne. Tak samo bylo z rejestracja kotta na
olej opatowy i Burmistrz musiat udac si¢ do Pruszkowa, aby tam dokonac¢ rejestracji i odebraé
kody do mozliwosci zakupu oleju opatowego. Burmistrz wyjasnit, ze nie chciano dopusci¢ do
zamarzni¢cia rur. Ogrzewanie jest normalne, bo jezeli ustawimy na minimum, to moze
pojawi¢ sie plesn. Chcemy zeby temperatura wynosita ok. 15 stopni Celsjusza. Zostaty juz
podjete pewne dziatania. W tym tygodniu Burmistrz spotka si¢ na miejscu z projektantem.
Odzyskana zostal dokumentacja projektowa od Starostwa. Dokumenty te zostang
wypozyczone projektantowi. Projektant zostanie poproszony o przedstawienie koncepcji
ewentualnego przeniesienia do tego obiektu Urzgdu Miasta i Gminy wraz z innymi
instytucjami. W przypadku, gdyby si¢ udato, to moze to by¢ spory sukces, bo jezeli chodzi
0 obstuge interesantéw i dostgpnos¢ dla mieszkancow, to bytoby bez poroéwnania lepiej niz
jest teraz. Epidemia zostanie z nami dtuzej i nasze dziatania, ktore w tej chwili podejmowane
w Urzedzie sa bardzo nieporadne, bo nie mamy miejsca ani technicznych mozliwosci na to,
aby interesantow przyjmowaé w przyzwoity sposob. Byly podjete proby uruchomienia od
strony ul. Krotkiej, przy kasie, pokoju przyjmowania interesantow. Mozliwe, ze zostanie to
zrobione, ale komplikuje to komunikacj¢ w budynku dla interesantoéw. Planowane jest
uruchomienie punktu przyjmowania interesantow w Urzgdzie na dole. Zostang podjete
starania podzielenia za pomocg mebli holu w taki sposdb, aby interesanci wchodzili do
wewnatrz. Po wejsciu do Urzedu Gminy, po lewo, jest wydzielony przeszklony boks. W tej
chwili Zaden z pracownikéw tam nie urzeduje. W zwigzku z tym planuje si¢ posadzi¢ tam
pracownika, ktory bedzie miat pierwszy kontakt z petentem, bedzie prosil pracownika,
Z ktorym petent chce si¢ rozmowic i razem beda przemieszczac si¢ do pokoju, w ktérym beda
mogli odby¢ spokojnie rozmowe, badz tez w tym wydzielonym korytarzu na dole, zeby za
daleko si¢ nie przemieszcza€. Niestety jest za mato miejsca 1 gdyby zdarzylo sig, ze kilka
0s0b na raz chcialoby by¢ obstuzonych, to i tak nie ma na to miejsca. W budynku po DPS-ie
rozpostarcie jest ogromne. Mozna tam zrobi¢ kilka boksow i1 pracownik bedzie schodzit
z dokumentami i w wydzielonym miejscu spokojnie bedzie mozna zalatwi¢ dang sprawe.
Burmistrz zadeklarowal, Ze zostang podj¢te proby zrobienia takich udogodnien, zeby
mieszkancy nie stali na zewnatrz, bo jest to nie do przyjecia.

Pan J. Jabtonski zwrdcit uwage na problem sali posiedzen.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze jest to brane pod uwage. Miejsce na sale posiedzen, to jeden
z problemoéw, ktory nalezy rozwigzaé. W tej chwili nie wiadomo, czy w ogole da si¢ to zrobic.
Moze udatoby sie zagospodarowac na salg posiedzen cze$¢ dolnego holu. Ewentualna decyzja
o przeniesieniu tam Urzedu Miasta i Gminy oraz instytucji gminnych, podyktowana jest nie
tylko tym, zeby nie zmarnowaé¢ budynku, ale réwniez tym, iz prawdopodobienstwo, ze
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bedziemy musieli funkcjonowa¢ w warunkach epidemii, czy tez z wirusami, jest ogromne.
Zatem trzeba dostosowaé miejsca pracy i budynki do jak najlepszej obstugi mieszkancow.
W obecnym budynku Urzedu Gminy, takiej mozliwos$ci absolutnie nie ma. Fizycznie jest to
niemozliwe.

- Odnos$nie miejscowego planu zagospodarowania dla Czyzewa, pan Burmistrz wyjasnit, ze
wtedy, kiedy elektrownie wiatrowe byly planowane i budowane, przepisy dopuszczaty
mozliwo$¢ zabudowy w promieniu do 500 m. od elektrowni wiatrowej i te elektrownie
w takich odlegtosciach powstawaty. Problem pojawit si¢ wtedy, kiedy PiS objal rzady
w Polsce 1 wprowadzil ustawg, ktora zabrania lokalizowania budynkéw mieszkalnych
w odlegtos$ciach mniejszych niz dziesigciokrotno$¢ wysokosci elektrowni. To, co si¢ stato, nie
jest zalezne od Gminy. W czasie, kiedy budowane byly elektrownie, opierano si¢ na
obowigzujacych wtedy przepisach. Wszystko byto zgodne z prawem. To, ze kto§ zmienit
prawo po kilku latach, jest zdaniem Burmistrza niezrozumiate, rowniez w kontekscie catego
kraju. W ostatnim czasie Polska kupuje prad z Niemiec i ze Szwecji 1 to w wysokich cenach.
Tymczasem, gdyby$Smy mieli swoje elektrownie, kupowaliby§my mniej pradu o jego ilos¢
wyprodukowang przez te elektrownie. Ustawa zablokowata rozwdj energetyki odnawialnej
oraz mozliwo$¢ lokowania nowych budynkéw w pewnych miejscach. Dodatkowo, to nie
dotyczy tylko miejsc, ktore s3 w odlegloSci mniejszej niz dziesigciokrotnos$¢ elektrowni
wiatrowej. Od kilku dni Gmina prébuje pomdc naszemu mieszkancowi w wybudowaniu
domu. Mieszkaniec ten nie jest rolnikiem, ma mniej niz 1 ha ziemi, czgsciowo klasy trzeciej,
czgsciowo czwartej 1 nie wolno mu postawi¢ domu na wlasnej ziemi. Dziatka przylega
bezposrednio do innych dzialek, ktore sag zabudowane, a on nie moze postawi¢ domu. Co si¢
dzieje z przepisami? Co si¢ pozmieniato? Trudno powiedzie¢. Wystarczy powiedzie¢, ze sg
ogromne utrudnienia, jezeli chodzi o lokalizacj¢ i budowanie nowych doméw. Burmistrz
dodal, ze od kilkunastu miesiecy obserwujemy coraz wigksze problemy z budowa nowych
domow. Staramy si¢ podchodzi¢ do kazdego przypadku indywidualnie i pomagac¢ ludziom si¢
budowac, lecz jest to coraz bardziej utrudniane.

Pan Burmistrz powrocit do problemu wystepujacego w Czyzewie 1 stwierdzit, ze zostata nam
sprezentowana ustawa, ktora do tego doprowadzita. Zablokowanie mozliwosci budowania
doméw wynika bezposrednio z ustawy, ktorg obecni rzgdzacy uchwalili w 2016 roku. Nie jest
to zawinione przez Gming, ale Gmina bedzie starata si¢ temu jako$ zapobiec. Ma si¢ to
odby¢ za pomoca ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gmina
pracuje nad tym juz od kilku lat. Niestety miejscowe plany uchwala si¢ tak dtugo. W tej
chwili rozpatrywana jest mozliwo$¢ zrealizowania najpilniejszych w Czyzewie inwestycji, na
ktore wnioski juz zostaty zlozone. Istnieje ograniczenie polegajace na tym, ze planista, ktory
w planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzi za duzo terenéw pod zabudowe, moze
spowodowac, ze Wojewoda ten plan odrzuci. Wynika to z tego, ze migracja do naszej gminy,
do poszczegolnych miejscowosci, nie jest tak duza, albo przyrost naturalny w naszej gminie,
nie jest tak duzy, na podstawie ktérego mozna by byto zaplanowa¢ dodatkowych 10 czy 20%
terenow pod zabudowg mieszkaniowa. Burmistrz stwierdzil, ze to tez sa niezrozumiate
przepisy, bo w ten sposob blokujemy rozwdj. Prace nad planem zagospodarowania
przestrzennego dla Czyzewa trwajg i ten plan powinien zatatwi¢ sprawe. Zdaniem pana
Burmistrz plan zostanie uchwalony w przysztym roku (2022 r.), ale podanego terminu nie
nalezy traktowac jako obietnicy, bo w 2022 r. zakoncza si¢ prace nad planem, zostanie on
przekazany do Wojewody. Natomiast, czy si¢ to uda, nie wiadomo.
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- Odnosnie wykonania drogi w Brzezi w ramach s$rodkéw z FOGR-u, pan Burmistrz
powiedzial, ze decyzja nalezy do radnych. Biorac jednak pod uwage, Ze pieniadze byly juz
przyznane dla tego odcinaka drogi, to zapewne bedzie to robione. Ponadto ten fragment drogi
jest w tej chwili najgorszym odcinkiem na terenie naszej gminy. Czas najwyzszy pomysle¢
tez 0 drodze w Dziatach.

Radny A. Wroblewski wtracil, iz wezesniej byto ustalone, ze co roku z FOGR-u korzysta
inna wies.

Pan Burmistrz przypomniat, ze droga na tzw. ,,Zastaw”, byta jedyng droga, z ktorej ludzie nie
mieli dostepu do drogi publicznej. Rok po roku, kawatek po kawatku, byly wykonywane
kolejne odcinki drogi, aby to wszystko spig¢. Trzy odcinki zrobione byty z pieniedzy od pana
Marszatka i ostatni najwigkszy zrobiony zostal z dofinansowania z Funduszu Drog
Samorzadowych. Dzigki temu udato si¢ to zakonczyé w stosunkowo krotkim czasie.
Zapewnienie dostgpu do drogi publicznej jest obowigzkiem gminy. Drugiego przypadku takiej
drogi na terenie naszej gminy nie ma. Pan Burmistrz powiedzial, ze bedzie prosit radnych,
aby w 2022 r. zostata zrobiona droga w Brzezi, a od 2023 r. to radni sami beda decydowac,
ktoére drogi maja by¢ budowane z FOGR-u.

- W specyfikacji przetargowej na odbior odpadéw komunalnych, nie ma zapisanego odbioru
$mieci spod domu. U nas nie ma takiej mozliwosci. Przygotowujac specyfikacje do przetargu
na odbior $mieci, starano si¢ wprowadzac takie rozwigzania, aby w maksymalny sposob
obnizy¢ stawke dla mieszkancow. Wprowadzenie tego zapisu spowoduje wzrost stawki.

Pani A. Dylik zastanawiata si¢, czy datoby si¢ negocjowac z firma, aby dwa razy w roku
odbierata gabaryty spod domu.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze nie mamy tego zapisanego w specyfikacji przetargowej, wiec
zapewne si¢ to nie uda.

Ad.9. W punkcie Sprawy roézne, wolne wnioski i informacje:

- Pan Przewodniczacy poinformowal, ze wplynely swigteczne zyczenia z Gminy Stubice.
Nastgpnie w imieniu wlasnym i wszystkich radnych zlozyt mieszkancom miasta i gminy
zyczenia wszelkiej pomyslnoséci, wypoczynku, rodzinnej atmosfery, chwili refleksji nad
mijajacym czasem, nad pespektywami nowego roku, zyczenia zdrowia, opanowania
pandemii, dostatku materialnego i wszystkiego co najlepsze. Pan Przewodniczacy skierowat
tez najlepsze zyczenia do pan i panow Radnych, pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy oraz
wszystkich placowek i instytucji dziatajacych na naszym terenie.

Burmistrz réwniez ztozyt zyczenia wszystkiego co najlepsze. Zyczyl cieplych i rodzinnych
Swigt mieszkancom, wszystkim osobom obecnym na posiedzeniu, pracownikom instytucji
z terenu miasta i gminy Sanniki. Pan Burmistrz dodat, Ze przezywamy bardzo trudny okres.
Jeszcze kilka lat temu nikt nie spodziewat sie, ze moze funkcjonowaé w takich ciezkich
warunkach. Dostosowujemy si¢ coraz bardziej do tego, co nas otacza. Nie jest to przyjemne,
ani w zaden sposob mite. Bardzo nam to utrudnia Zycie. Niektorych dotyka w jeszcze glebszy
sposob, zabierajac najblizszych. Burmistrz Zyczyl wszystkim na te Swieta zapomnienia
sytuacji, ktora nas otacza, skupienia si¢ na najblizszych, na rozmowie z nimi oraz duzo, duzo
zdrowia.
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Na zakonczenie Burmistrz zwrocit si¢ do mieszkancéw miasta i gminy Sanniki z informacja,
ze s3 czynione starania w celu uruchomieni takich punktéw obstugi interesantow, zeby mogli
przebywa¢ wewnatrz Urzedu. Prawdopodobnie dolny korytarz zostanie podzielony na dwie
czgsci 1 po lewej stronie bedg przyjmowani interesanci. Uruchomione zostanie réwniez
specjalne pomieszczenie od strony ul. Krotkiej. Tam rowniez bgdzie mozna spotykaé sie
z wybranym pracownikiem. Jeden z pracownikow bedzie urzgdowat w specjalnym boksie na
dole po lewej stronie i po rozmowie z petentem, bedzie kierowat go do odpowiedniej osoby,
proszac te osobe¢ na dot. Do spotkania bedzie dochodzi¢ w wyznaczonym miejscu (tj. w
korytarzu na dole lub w wydzielonym pomieszczeniu od strony ul. Krotkiej).

Burmistrz poinformowat, Ze zmieniajg si¢ rowniez godziny przyjmowania interesantow. Od
teraz pan Burmistrz bedzie przyjmowat interesantéw kazdego dnia w godzinach pracy, jezeli
tylko bedzie w Urzedzie, tj. nie bedzie na wyjezdzie lub na spotkaniu. Burmistrz poprosit
0 uprzedni kontakt telefoniczny w celu upewnienia si¢, czy interesant zastanie Burmistrza
w Urzedzie. Zachecal rowniez do korzystania z jego skrzynki e-mailowej. Adres bedzie
podany na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy oraz na Facebook-u. Tam be¢dzie
roOwniez zamieszczony numer telefonu do Burmistrza. Taka forma kontaktu bedzie
bezpieczniejsza dla wszystkich, bo nie bedzie wystepowat kontakt bezposredniego. By¢ moze
informacja z adresem e-mail i numerem telefonu zostanie przekazana mieszkancom w formie
kartek papierowych, poniewaz cze$¢ mieszkancéw nie korzysta z Internetu. Burmistrz
poprosit o zachowanie warunkow higienicznych przy ewentualnym przekazywaniu kartki.

Wiegcej spraw nie podjeto.

Ad.10. Po zrealizowaniu porzadku obrad, Przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy Sanniki
podzigkowat wszystkim za udziat w sesji i oficjalnie zakonczyta obrady.

Szczegdtowy zapis ww. sesji przedstawia nagranie wideo zamieszczone na stornie
internetowej Urzedu Miasta i Gminy Sanniki zgodnie z art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie
gminnym.

Protokolant: J. Ambrozy-Sitkiewicz Przewodniczacy
Rady Miasta i Gminy Sanniki

Jerzy Jabtonski
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