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08S. 6220.2.31.2014.2015

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 60 w zwiazku z art. 63, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t. z pézn. zm.),
§ 3 ust. | pkt 7, Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z2010 r., Nr 213, poz. 1937, ze zm. Dz. U
22013 r., poz. 1397) oraz art. 106, art. 123 iart. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 j.t.), po zapoznaniu sie z postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 02.03.2015r. znak:
WOOS-11.4240.183.2015.UW, opinig Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie z dnia 02.03.2015 r. znak: ZNS.9022.2.00006.2015.GC odnos$nie obowiazku
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko i jego zakresu dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura
towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski,
wojewddztwo mazowieckie.

postanawiam

odstapi¢ od obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.
»Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz
z infrastrukturg towarzyszacy, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat
gostyninski, wojewodztwo mazowieckie.

Uzasadnienie

W dniu 05. 03. 2014 r. do W¢jta Gminy Sanniki Firma WINDPROJEKT spéika z ograniczona
odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Pigkna 24/26A/1 (formg¢ prawng zmieniono w dniu 31. 03. 2014 r.
z WINDPROJEKT Sp. z 0. 0. S.K.A. ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549 Warszawa) wystgpita z wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
elektroenergetyczne] stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura
towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”>, powiat gostyninski,
wojewodztwo mazowieckie. Przedsigwzigcie zostanie zlokalizowane w m. Barcik Stary, gm. Sanniki,
powiat gostyninski, woj. mazowieckie na n/w dziatkach ewidencyjnych:

1. nr 1/1 obrgb Barcik, gm. Sanniki — elektroenergetyczna stacja transformatorowa 30/110 kV
40 MVA wraz z rozdzielnig 110 kV OSD,

2. nr 1/2 obrgb Barcik, gm. Sanniki, 593/1 i 596 obr¢gb Czermno, gm. Gabin — kable WN 110 kV,
kable telekomunikacyjne wraz ze stupem linii WN 110 kV,

3. nr1/11357 obreb Barcik, gm. Sanniki — droga dojazdowa.

Inwestor zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22013 r., poz. 1235 j.t. z pézn. zm.) do wniosku
zalgezyl: karte informacyjng przedsigwziecia w wersji papierowej i elektronicznej (3 egz.), 3 egz.
poswiadczonej mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, wypisy
zrejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Majac na uwadze ewentualne
niedogodnosci zwigzane z inwestycjq uznano, iz interes prawny mogg posiadaé osoby posiadajace
tytul prawny do gruntéw sgsiadujgcych z gruntami, na ktérych realizowana bedzie inwestycja
i uznano je jako strony postepowania. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania przekazano stronom,
przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na tablicy



ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin, rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynéw oraz

umieszczenia na stronie BIP Urzedu). Obwieszczenia o wszczeciu postgpowania wywieszono na

tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie www.sanniki.bip.org.pl

(Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Sottysowi Wsi Barcik Nowy i Sottysowi Wsi Barcik

Stary celem powiadomienia mieszkancow w sposdb zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do

mieszkancéw).

Przedmiotowe przedsiewzigcie zgodnie § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U,
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, zm. Dz. U z 2013 r., poz. 8§17) a wiec zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235 j.t. zpdzn. zm.), zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko.

Wéjt Gminy Sanniki zwroécit si¢ z prosba o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (pismo z dn. 31.03.2014 znak: 0$.6220.2.3.2014),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie (pismo z dn. 31.03.2014 znak:
08.6220.2.4.2014) oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (pismo
z dn. 05.05.2014 znak: 0S.6220.2.4.2014).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie pismem PPIS/ZNS.451/11/J7/1032/2014

zdnia 10.04.2014 r. wyrazil opini¢ o potrzebie nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko polegajacego na ,,budowie elektroenergetycznej stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie
miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie oraz

okreslit zakres raportu jako wynikajacy z przepisu art. 66 ust. 1 pkt. 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 12, 13,

15-20 ustawy z dnia 03. 10. 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.2013.

Poz. 1235, ze zm.).

Uznajac, iz zgodnie z art. 12 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263, z pdzn. zm.) oraz art. 78 ust. 1 pkt la

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku, jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.

U. 2013 r. Poz. 1235, z p6zn. zm.), organem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie — w postgpowaniu nie uwzgledniono

opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pismem ZNS.9022.2.00038.2014DB

z dnia 27.05.2014 r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,GPZ

SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”,

powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie z nastgpujacymi zastrzezeniami:

1) Bezposrednio po rozpoczgciu uzytkowania instalacji nalezy dopetnié czynnosci, o ktérych mowa
w art. 122a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232),

2) Zaplecze budowy nalezy: zabezpieczy¢ przed dostgpem 0séb postronnych; oznakowaé w zakresie
informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie budowy oraz wyposazy¢ w
przenosne toalety.

3) Wdrozy¢ zaproponowane w Karcie informacyjnej przedsigwziecia, opracowanej w lutym 2014 r.
przez zespdt autorski: mgr Michat Migsikowski, mgr Joanna Olejniczak, mgr Krzysztof
Skibinski, rozwigzania chronigce srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 16 maja 2014r.,
postanowieniem znak: WOOS-11.4240.434.2014.UW wyrazil opini¢, ze dla przedsiewziecia
polegajacego na ,budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI”
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat



gostyniniski, wojewoddztwo mazowieckie, nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Celem budowy Stacji jest odbior energii elektrycznej z planowanego w przysztosci do budowy
parku elektrowni wiatrowych produkujacego prad o $rednim napigciu oraz wprowadzenie energii do
krajowego systemu energetycznego. Planowana Stacja bedzie obiektem bezobstugowym. Elementy
przedsiewziecia:

— stanowisko transformatora mocy 30/110 kV, 50 MVA;

— stanowisko transformatora potrzeb wlasnych;

— stanowisko dlawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV;

— abonencka stacja transformatorowa 15/0,4 kV;

— budynek kontenerowy:

— rozdzielnia 30 kV,

— nastawnia (sterownia),

— pomieszczenie sterowania farma wiatrowg (SCADA);

— kotwa do przeciagania transformatora mocy;

— studzienka kontroli uziemiefi;

— zlacze kablowe nn 0,4 kV;

— szafka kablowa;

— shupek sterowania oswietleniem zewnetrznym;

— lampa oswietleniowa;

— most szynowy 30 kV;

— punkt zerowy transformatora mocy;

— iglica odgromowa;

—  wylacznik 110 kV;

— odigcznik 110 kV;

— przekladniki kombinowane 110 kV;

— glowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepie¢ 110 kV;
— ograniczniki przepigé 110 kV;

— bramka liniowa 110 kV lub bramka w tgczniku szyn 110 kV;
— baterie kondensatorow lub filtry 30 kV; -

— kanalizacja deszczowe z separatorem ropopochodnych;

— ogrodzenie terenu z bramg wjazdows i furtka;

— drogi wewnetrzne chodniki, miejsca parkingowe.

Kazde stanowisko transformatorowe posiada¢ ma szczelng mise olejowa, mogaca przyjaé w razie
awarii 100 % oleju. Odprowadzenie Sciekéw deszczowych ze stanowisk transformatorowych ma
odbywac¢ si¢ poprzez separator substancji ropopochodnych.

Analizujac karte informacyjng zatgczona do wniosku brano pod uwage uwarunkowania
zgodnie z art. 63, ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko (Dz. z U.2013., poz. 1235, z pézn. zm.):

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii:
Planowane przedsigwzigcie polega na budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej
SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary
Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski, wojewdédztwo mazowieckie. Zgodnie
z przedtozong dokumentacjg przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach o nr
ewid. 1/1, 1/2 i 357, obreb Stary Barcik, gmina Sanniki oraz na dzialkach o nr ewid. 593/1
1596, obreb Czermno, gmina Sanniki. W sktad planowanego przedsiewziecia wehodzi¢ beda:
stanowisko transformatora o mocy 30/110 kV, (50 MVA), stanowisko transformatora potrzeb
wiasnych, stanowisko dlawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV, abonencka stacja
transformatorowa 15/0,4 kV, budynek kontenerowy, kotwa do przeciagania transformatora
mocy, studzienka kontroli uziemien, zlacze kablowe nn 0,34 kV, szafka kablowa, shupek
sterowania oSwietleniem zewnetrznym, lampa oswietleniowa, most szynowy 30 kV, punkt

=



b)

d)

e)

zerowy transformatora mocy, iglice odgromowe, wylacznik 110 kV, odlacznik 110 kV,
przektadniki kombinowane 110 kV, gtowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepieé¢ 110
kV, ograniczniki przepig¢, bramka liniowa 110 kV lub bramka w fgczniku szyn 110 kV,
baterie kondensator6w lub filtry 30 kV, kanalizacja deszczowa z separatorem substancji
ropopochodnych, ogrodzenie terenu z brama wjazdowa i furtkg, drogi wewnetrzne, chodniki
i miejsca parkingowe. Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 115 m na pétoc od
planowanego przedsiewzigcia.

powigzanh z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnoéci kumulowania sie oddzialywan
przedsiewzigé znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie:
Planowana inwestycja bedzie czgSciowo powiazana z innymi przedsiewzieciami (sgsiadujgca
zabudowa, drogi). Jednakze z uwagi na skal¢ i charakter przedsiewziecia przewidywana
kumulacja nie bedzie powodowata istotnych oddziatywan.

wykorzystania zasobéw naturalnych

Surowce i materialy wykorzystywane w fazie realizacji planowanego przedsiewziecia
dowozone bedg bezposrednio z magazynéw stacjonarnych producenta i wykorzystywane na
biezaco.

emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz ucigzliwo$é planowanego przedsiewziecia w fazie
realizacji inwestycji zwigzana bedzie z mozliwoscia wystapienia chwilowej, ograniczonej do
obszaru prowadzonych prac, emisji pyléw i gazéw oraz emisji hatasu spowodowanych m. in.:
pracami ziemnymi i budowlanymi. Jednakze oddziatywania te beda mialy charakter
przejsciowy, krétkotrwaly i beda ograniczone przez odpowiednig organizacje pracy na placu
budowy. Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdza si¢ rowniez, Ze podczas
eksploatacji planowanego przedsigwzigcia dopuszczalne poziomy natezenia pola
elektromagnetycznego w srodowisku bedg zachowane.

ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substanciji i stosowanych

technologii:
Prawidlowa realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewziecia pozwoli uniknaé

wystagpienia sytuacji awaryjne;j.

Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegllnosci  przy istnigjgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajace:

a)

b)
c)
d)

obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych

Planowana inwestycja nie bedzie realizowana na obszarach wodno-blotnych oraz innych
obszarach o plytkim zaleganiu wéd podziemnych.

obszary wybrzezy

Przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane bedzie poza obszarami wybrzezy.

obszary gorskie lub lesne

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza obszarami gérskimi i lesnymi.
obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wod
$rédladowych

W rejonie inwestycji nie wystepujg obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wéd
1 obszary ochronne zbiornikéw wod $rédladowych.

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw rodlin
izwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1.
poz. 627, ze zm.). Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa:
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 - oddalony o ok. 8 km
od planowanej inwestycji oraz obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 - oddalony o ok. 4 km od przedmiotowego przedsiewziecia. Po
przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwzigcia stwierdza sig, ze planowana inwestycja
nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko przyrodnicze.
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f) obszary, na ktérych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone
Planowana inwestycja nie jest realizowana na obszarach, na ktérych standardy jakosci
srodowiska zostaly przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne
W miejscu i rejonie realizacji inwestycji nie wystepuja obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

h) gestosé zaludnienia
Gestos¢ zaludnienie w gminie Sanniki wynosi okoto 67 os./km” (GUS 2013 r.).

i) obszary przylegajace do jezior
W zasiggu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja zbiorniki wod
stojacych.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajgce z:
a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywaé
Zasigg przestrzenny oddzialywania przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.
b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze
Ze wzgledu na polozenie, charakter oraz skale planowanego przedsigwziecia nie przewiduje
si¢ mozliwosci jego transgranicznego oddziatywania.
c) wielkodci i ztozonodci oddziatlywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruktury
technicznej
Na podstawie informacji zawartych w przedozonych dokumentach stwierdza sie brak
mozliwosci wystapienia oddziatywan o znacznej wielkosci lub zlozonoséci. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko.
d) prawdopodobienistwa oddziatywania
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia potwierdzaja wystapienie
oddzialywan na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Bezposrednie oddziatywania
beda mialy jedynie zasieg lokalny i ogranicza si¢ do najblizszego obszaru realizacji. Z uwagi
na skal¢ i charakter przedsiewzigcia obowigzujace standardy jakosci $rodowiska beda
dotrzymane.
€) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania
Na podstawie przediozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze oddziatywania powstajace na
etapie realizacji przedsigwziecia beda krétkotrwale i ustapia po zakonczeniu prac
budowlanych. W fazie eksploatacji przedsiewzigcia, zwazywszy na jego charakter i skale nie
przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddziatywat.
Na podstawie w/w danych, otrzymanych informacji, opinii organéw oraz wiedzy wlasnej,
uwzgledniajgc kryteria zawarte zapisu § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na rodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397 ze zm.), biorgc pod uwage rodzaj przedsigwzigcia i jego skale, Wéjt uznat, ze
planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska izdrowia ludzi oraz postanowit
odstapi¢ od obowiazku przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci okoto:
— 115 m na p6tnoc od planowanego przedsigwzigcia na dziatce 601, obreb Czermno, gm. Gabin;
— 123 m na potudniowy-zachéd od planowanego przedsigwziecia na dzialce 646, obreb Czermno,
gm. Gabin;
— 267 m na potudniowy-wschéd od planowanego przedsigwziecia na dzialce nr 4, obreb Stary
Barcik, gm. Sanniki.
Pracujgca Stacja bedzie zrédlem emisji do Srodowiska pol elektromagnetycznych oraz hatasu. Kwestie
te reguluja nastgpujace akty prawa materialnego: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
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30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Rozporzagdzenie Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposob6éw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw w sposéb jednoznaczny okresla dopuszczalne
poziomy skladowej elektrycznej i magnetycznej pola elektromagnetycznego, dla terendéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. Dla czestotliwosci
50 Hz w przypadku terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wynoszg one: 1 kV/m -
sktadowa elektryczna oraz 60 A/m - skltadowa magnetyczna. W przypadku miejsc dostepnych dla
ludnosci odpowiednio: 10 kV/m oraz 60 A/m. Dla projektowanej Stacji natezenia pol
elektromagnetycznych poza jej ogrodzeniem nie beda przekraczaé ww. wartosci dopuszczalnych.
Kable taczace Stacje z siecia, bedg przebiegaly w ziemi badz linig napowietrzng (decyzja na etapie
projektu budowlanego), czyli w miejscach gwarantujacy ich niedostqpnos’é dla os6b postronnych.
Stacja nie bedzie powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
na najblizej zlokalizowanych terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

Etap realizacji przedsigwzigcia wigza¢ si¢ bedzie z wystgpowaniem typowej ucigzliwosci naznaczonej
funkcjonowaniem placu budowy. Bedzie to jednak ucigzliwosé o charakterze krétkookresowym przy
wdrozeniu zaproponowanych w Karcie informacyjnej przedsigwziecia rozwigzan chronigcych
srodowisko, niezwigzana z ponadnormatywnym oddzialywaniem na otoczenie.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa inwestycja, przy wywigzaniu si¢ podczas
jej realizacji, a w dalszej perspektywie eksploatacji z wytycznych okreslonych w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia oraz rozstrzygnieciu niniejszej opinii, nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia
1 zycia ludzi i moze zosta¢ zrealizowana w planowanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym po zapoznaniu si¢ z opiniami organéw opiniujgcych oraz po
dogtebnej analizie wniosku Wéjt Gminy Sanniki w swoim postanowieniu znak: OS. 6220.2.7.2014
z dnia 25. 06. 2014 r. odstapil od obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ
SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina
Sanniki”, powiat gostynifski, wojewodztwo mazowieckie. Postanowienie przekazano stronom,
postanowienie wraz z obwieszczeniem o jego wydaniu przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy
Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin,
rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynéw oraz umieszczenia na stronie BIP Urzedu).
Obwieszczenia o wszczgeiu postgpowania  wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
w Sannikach, umieszczono na stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej),
przekazano Soltysowi Wsi Barcik Nowy i Soltysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia
mieszkancow w sposob zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).

W dniu 04. 07. 2014 r. na w/w postanowienie wplynely zazalenia mieszkancéw miejscowosci
Barcik i Czermno. Postanowieniem znak: OS.6220.2.9.2014 zdnia 09.07.2014 r. Wéjt Gminy
Sanniki zurzedu sprostowal oczywista omyike pisarska w postanowieniu Wéjta Gminy Sanniki
zdn. 25.06.2014 r. znak 08.6220.2.7.2014 w sprawie odstgpienia od obowigzku przeprowadzania
oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa elektroenergetycznej stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz zinfrastrukturg towarzyszaca, na terenie
miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie w taki
sposob ze na széstej stronie postanowienia w 4 wierszu w pouczeniu zapisano ,,0d niniejszego
postanowienia shuzy prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za posrednictwem Wo¢jta Gminy Sanniki wterminie 7dni od daty otrzymania
postanowienia.” zamiast ,,Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Tryb odwotawczy
w prowadzonym postgpowaniu przewiduje odwolanie od wydanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.” Postanowienie przekazano stronom, postanowienie wraz z obwieszczeniem o jego
wydaniu przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin, rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynéw oraz
umieszczenia na stronie BIP Urzedu). Obwieszczenia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej
wywieszono na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie
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www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Sottysowi Wsi Barcik Nowy
i Softysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkaficéw w sposéb zwyczajowo przyjety
(tablica ogloszen, kartki do mieszkaficéw). Na w/w postanowienie nie wplynely zazalenia. W dniu
24.07. 2014 r. zawiadomieniem znak OS. 6220.2.12.2014 Wojt Gminy Sanniki zawiadomit, Zze zebrat
Jjuz wystarczajace dowody i materiaty do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN , GPZ
SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”,
powiat  gostynifski, wojewddztwo mazowieckie. Zawiadomienie przekazano stronom,
obwieszczeniem o zebraniu juz wystarczajgcych dowoddéw i materialtéw do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy
Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszenn Urzedu Miasta i Gminy Gabin,
rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynéw oraz umieszczenia na stronie BIP Urzedu),
wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie
www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Soltysowi Wsi Barcik Nowy
i Sottysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkancéw w sposdb zwyczajowo przyjety
(tablica ogtoszen, kartki do mieszkaricéw). W dniu 01. 08. 2014 r. do Wéjta Gminy Sanniki wplynal
sprzeciw 6 mieszkaficow miejscowosci Czermno (dziatka nr ew. 601) przeciwko budowie
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI" wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski,
wojewodztwo mazowieckie. Sprzeciw uzasadniono, iz stacja transformatorowa bedzie znajdowaé sie
w odlegtosci 115 m od domu, a lokalizacja jej w poblizu zabudowy mieszkaniowej bedzie dla
mieszkancéw ucigzliwa. Pracujgca stacja bedzie zrédlem emisji do s$rodowiska pdl
elektromagnetycznych oraz hatasu, co moze mie¢ negatywny wplyw na ich zdrowie. Sprzeciwu nie
poparto argumentami merytorycznymi. Inne uwagi, co do zebranego materialu nie wplynety.

Na podstawie z art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071) organ administracji publicznej jest
zobowigzany do zalatwienia sprawy przez wydanie decyzji. Wéjt Gminy Sanniki w dniu
14. 08. 2014 r. wydat decyzje, znak 0S.6220.14.2014 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia. Decyzje¢ wydano w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy oraz wiedz¢ wilasng organu. W decyzji stwierdzono, iz realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska pod warunkiem respektowania przepiséw
ochrony srodowiska oraz spetnienia warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja zostala przekazana stronom postgpowania podana do publicznej
wiadomosci obwieszeniem z dnia 14. 08. 2014 r. (znak pisma: 0S.6220.2.15.2014) zapewniajgc
zgodnie z art. 79 ust.1 w nawigzaniu do art. 33 Ustawy 00§ spoleczenstwu o mozliwosci zapoznania
si¢ z dokumentacjg sprawy. Obwieszczenia zostang umieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzgdu Gminy Sanniki tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Sanniki
(www.bip.sanniki.pl), sotectwa Barcik Nowy i Barcik Stary informujac sottyséw wsi, jednoczesnie
proszac o umieszczenie na tablicy ogloszen. Ponadto zostanie przekazana do wiadomosci
Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin celem obwieszczenia iumieszczenia na stronie BIP oraz
obwieszczenia na terenie m. Konstantynow.

W ustawowo zachowanym terminie, p. Stanistaw Milewski zlozyl - za posrednictwem Wéjta
Gminy Sanniki - odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Plocku, w ktérym
wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze z decyzji wynika, iz
inwestycja bedzie realizowana obok dziatki, ktérej jest wiascicielem; Odwotujacy nie wyraza zgody
na inwestycje, a nikt wezesniej nie poinformowat go o planowanym przedsiewzigciu; jednoczesnie
wskazal, ze jest gotowy na negocjacje.

W ustawowo zachowanym terminie, p. Stanistaw Skonieczny, p. Iwona Piotrowska,
p. Mariusz Jagielski, p. Zenon Ambroziak, p. Elzbieta Ambroziak, p. Jerzy Klosinski, p. Stefan
Lisiecki, p. Wanda Lisiecka, p. Monika Szymanska, p. Radostaw Szymanski, p. Sylwia Walburg -
Kietbasa, p. Kazimierz Lewandowski zlozyli - za po$rednictwem Wojta Gminy Sanniki - odwolanie
do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Plocku, w ktérym wniesli o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji. Odwotujgcy wskazali, ze decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia
konsultacji ze spoteczefistwem, co jest wazne w obliczu licznych protestow i sprzeciwdw okolicznych
mieszkancédw. Z map znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze cze$é dziatek Odwotujacych
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znajduje si¢ w zasiggu hatasu o wysokosci 45 dB i 40 dB; organ nie zbadat i nie wskazat, jak

zwigkszy si¢ poziom hatasu na skutek realizacji inwestycji, co jest istotne, gdyz w poblizu znajduja

si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej / zagrodowej. Powolali si¢ na art. 144 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska, z ktérego wynika, ze przekroczenia norm hatasowych powinny zamknaé

si¢ na nieruchomosci, do ktdrej tytut prawny posiada inwestor. Zdaniem Odwotujgcych, koniecznym

jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, z uwzglednieniem
zagrozen wynikajacych z planowanego parku wiatrakow. Powolali sie na okoliczno$é zamieszkania

w poblizu ludzi chorych. Ponadto, zakwestionowali prawidtowo$¢ dokonanego przez organ I instancji

sprostowania z urzedu oczywistej omylki, ktora dotyczyla wilasciwego pouczenia odnosnie $rodka

zaskarzenia postanowienia ocenowego. W ich ocenie, takie sprostowanie jest nieuzasadnione prawnie,
gdyz dotyczy merytorycznej zmiany orzeczenia. Odwolujacy wskazali takze, ze organ w decyzji
zawart zapis odnosnie powigzania inwestycji z sasiadujaca zabudowg i drogg, gdy tymczasem winien
odnie$¢ sie do instalacji produkujacej energie i zbada¢ ich wzajemne oddziatywania na $rodowisko,

w tym na mieszkaficow. Ponadto pkt le decyzji jest zbyt lakoniczny i ogélnikowy i nie precyzuje

kwestii wystgpienia ewentualnej awarii przemystowej; jesli natomiast chodzi o pkt 3a uzasadnienia, to

organ uzyl niedookreslonego pojecia ,,najblizsze otoczenie”, ktére winno byé sprecyzowane. To samo
dotyczy zapisu znajdujacego si¢ w pkt 3d decyzji.

Zgodnie z art. 133 K.p.a., organ I instancji przekazal organowi wyzszego stopnia odwotania
wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku w decyzji z dnia 26. 09. 2015 r., znak
KO 1545 — 1557 /4160 / 222 — 234 / 14 ustalito i zwazylo, iz odwolania zastugujg na uwzglednienie,
gdyz po przeanalizowaniu catosci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy uznalo, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw prawa, co skutkuje jej wadliwosciag
i w konsekwencji koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W spornej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) wraz
z przepisami wykonawczymi oraz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie bedgc zwigzanym granicami wniesionego odwolania, Kolegium dopatrzyto sie
nastepujacych nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu:

L

Znajdujacy si¢ w aktach sprawy, wniosek inwestorski z dnia 5 marca 2014 r. o wydanie
decyzji tzw. srodowiskowej nie spetnia wymagan ustawowych, tj. nie zawiera wszystkich elementdw,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, tj. nie zawiera:

— poswiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie - co stanowi naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy; wprawdzie do
wniosku (zatgcznik nr 2 do karty informacyjnej) zatgczono 2 mapy wykonane w skali 1:5000,
jednak nie naniesiono na nich w/w obszaréw. Braku tego nie moga sanowaé¢ dokumenty
stanowigce zalgcznik nr 4 do karty informacyjnej, gdyz sg to szkice oraz zdjecie lotnicze terenu
(bez skali organu, ktéry je sporzadzil i legend) z naniesionymi prawdopodobnie oddziatywaniami
akustycznymi nowej inwestycji;

— Wwypisu z rejestru gruntdw obejmujgcego przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujgcego obszar, na ktdéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,
z zastrzezeniem ust. la-lc. (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy). Do wniosku (zafgcznik nr 5 do karty
informacyjnej) zalgczono wprawdzie wypisy z ewidencji gruntéw, jednak w sytuacji, gdy
nieznanym pozostaje obszar oddzialywania inwestycji, to nie mozna uznaé¢ ich za dowdd
kompletny. Wniosek pozostaje zatem nadal niekompletny, co skutkuje brakiem mozliwosci
dokonania oceny legalnosci zaskarzonej decyzji przez organ wyzszego stopnia i strony
postepowania.

Wydanie decyzji tzw. srodowiskowej nie jest decyzjg uznaniowa. Wniosek inwestora z doktadnym

wskazaniem granic inwestycji i obszaru jej oddzialywania wiaZze organ I instancji, a zasieg

wskazanego obszaru podlega merytorycznej ocenie. W zwigzku z brakiem formalnym wniosku w

postaci braku prawidtowego obszaru oddziatywania inwestycji, nadal nie wiadomym pozostaje na

jakie nieruchomosci sgsiednie (lub dalsze) bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.
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2.

W zwigzku z niekompletnoscia wniosku inwestorskiego i brakiem okreslenia zasiegu
oddzialywania inwestycji na otoczenie, nie znanym pozostaje wlasciwy krag oséb niniejszego
postepowania. Organ [ instancji winien zatem ustalié precyzyjnie strony postepowania
i przeprowadzi¢ na te okolicznos¢ dowdd. Nie budzi watpliwoscei fakt, ze zasada czynnego udziatu
strony w postgpowaniu administracyjnym zapewnia jej czynny udziat podczas catego postepowania,
tj. od chwili jego wszczecia do zakonczenia, a w szczegdInosei bezposrednio przed wydaniem decyzji
(tzw. ostatni glos). Organ winien uzupemi¢ akta sprawy w zakresie prawidtowego ustalenia kregu
stron niniejszego postgpowania. Kolegium wskazuje, ze w sytuacji, gdy ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.) nie
zawiera definicji pojecia ,strona", to nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ogdlne, a wigc Kodeks
postgpowania administracyjnego. Strong w postgpowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
sg te podmioty, ktore objete sa oddziatywaniem planowanej inwestycji. Organ I instancji winien
wyjasni¢ te okolicznod¢. Brak mozliwosci zweryfikowania ustalenia kregu stron powoduje, ze
dzialanie organu I instancji w tym zakresie nosi znamiona dowolnosci.

3.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji dokonat pisemnego zawiadomienia stron
0 wszczeciu postgpowania w spornej sprawie w dniu 25 marca 2014 r. Akta zawierajg zaréwno wykaz
stron postgpowania, zawiadomienie, jak i dowody dorgczen stronom tego pisma.

Jednak watpliwosci Kolegium budzi okoliczno$é, ze organ nie zawiadomit o wszczeciu
p. Marka Kwiatkowskiego i p. Elzbiety Kwiatkowskiej, ktorych wypisy z ewidencji gruntéw
przedfozyt wraz z wnioskiem inwestor. Organ winien wyjasni¢ t¢ kwestie. W aktach sprawy (brak jej
numeracji) znajduje si¢ takze drugi, uaktualniony wykaz stron - nie wiadomym pozostaje dlaczego
ina jakiej podstawie organ w toku sprawy dokonal takiej weryfikacji kregu stron - okolicznosé ta
pozostaje do wyjasnienia przez Wojta.

Jednoczesnie, w sytuacji gdy postgpowanie nie nalezalo do tych, w ktorych udziat
spoteczefistwa wystgpowat od chwili jego wszczecia, to zbednym bylo dzialalnie Wojta w zakresie
podania do publicznej wiadomosci w trybie art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (.
umieszczanie obwieszczenia na BIP-ie, w siedzibie organu I instancji i w miejscu planowane;j
inwestycji) o wszczeciu postgpowania czy zamiarze uzyskania opinii co do planowanego
przedsiewziecia.

4.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w przypadku przedsiewziecia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wladciwosci
znajduje si¢ najwigksza czg$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie,
W porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. Jak wynika
z dokumentacji sprawy, a przede wszystkim z karty informacyjnej, planowana inwestycja ma byé
realizowana na terenie dwdch gmin, tj. gm. Sanniki oraz gm. Gabin ( vide: str. 9, 11, 17 i inne karty).
Cho¢by z tabeli nr 1 ,Lokalizacja przedsigwzigcia” pkt 2 wynika, ze kable WN 110kV, kable
telekomunikacyjne wraz ze shupem linii WN 110 kV majg by¢ umieszczone na dziatkach nr ew. 593/1
1596 w obrebie Czermno, gmina Gabin. Oznacza to, Ze organ wlasciwy do ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwziecia winien dokonaé porozumienia z wiasciwym
organem. Akta sprawy nie zawierajg takiego porozumienia. Braku takiego porozumienia nie moze
sanowa¢ pismo Wojta Gminy Sanniki z dnia 2 kwietnia 2014 r. skierowane do Burmistrza Miasta
1 Gminy Gabin o podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania.

5.

Nalezy takze wyjasni¢, dlaczego organ I instancji dokonal zaopiniowania planowanej
inwestycji z Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Gostyninie, a nastepnie —
w sytuacji gdy organ ten wyrazil stanowisko o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania -
organ wystapit do Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, ktéry takiego
stanowiska nie podzielil. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy, organem Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej
wiasciwym do wydawania opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust.
1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, jest:



1) panstwowy wojewoddzki inspektor sanitarny - w odniesieniu do:
a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

— drog,

— linii kolejowych,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesytu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub

gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) pozostatych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w zakresie zadan
okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej;
2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny —
w odniesieniu do pozostatych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
w zakresie zadan okreslonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarne;.

Poniewaz w swoim postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. Wéjt Gminy Sanniki w ogéle
pomingt t¢ okolicznos¢, to winien jg precyzyjnie wyjasnié, zwlaszcza w obliczu réznych stanowisk
tych organdw.

6.

Zgodni z art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢
w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio. W spornej sprawie organ I instancji przekroczyt ten termin, gdyz wszczecie
postgpowania nastgpito w dniu 5 marca 2014 r. (data zlozenia wniosku), a postanowienie
w przedmiocie odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
zostalo wydane w dniu 25 czerwca 2014 r., a wigc prawie 3 miesiace po uplywie w/w terminu.
Jednoczesnie, akta sprawy nie zawierajg stosowanych zawiadomien o przedtuzeniu terminu do
zalatwienia sprawy oraz dowoddw potwierdzajacych doreczenie takich zawiadomien stronom.
Ponadto, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 (a wiec
naktadajace obowigzek przeprowadzenia oceny) przystuguje zazalenie. Oznacza to, ze a contrario, na
postanowienia o odstapieniu natozenia takiego obowiazku zazalenie nie przyshiguje. Tymczasem,
Wojt w swoim postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. pouczy! blednie strony o przyshigujacym im
prawie zazalenia. W sytuacji wniesienia zazalen przez kilka stron, organ I instancji w sposéb
nieuzasadniony prawnie wydat postanowienie w dniu 9 lipca 2014 r., w ktérym to dokonat z urzedu
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w postaci blgdnego pouczenia zawartego w postanowieniu
z dnia 25 czerwca 2014 r. Jednak Kolegium wskazuje, iz z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) wynika, ze
organ moze z urz¢du lub na wniosek strony sprostowaé oczywiste omytki w wydanych przez siebie
decyzjach. Wedle orzecznictwa sagdowoadministracyjnego przez ,,oczywiste omylki” nalezy rozumieé
bledy, ktére jednoznacznie wynikajg z zestawienia zebranego w sprawie materiatu z trescig decyzji.
Niedopuszczalne jest sprostowanie decyzji, ktére prowadzifoby do ponownego rozstrzygniecia
sprawy. W postepowaniu o sprostowanie w trybie wymienionego przepisu, nie mogg by¢ rozstrzygane
kwestie merytoryczne, bgdace przedmiotem decyzji, a wige nie mogg byé przedmiotem postepowania
mylne ustalenia faktyczne lub bledne zastosowanie przepiséw prawa. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad, ze sprostowaniu w trybie art. 113 § 1 K.p.a. podlegaja
wylacznie bledy i omylki nieistotne. Podstawg kwalifikacji wadliwosci aktu administracyjnego jest
wplyw wad na tre$¢ aktu. Wadliwos¢ istotna musi spowodowaé uchylenie decyzji w trybie $rodkéw
zaskarzenia (zwyczajnych i nadzwyczajnych). Usunigcie wad nieistotnych nastepuje w trybie
rektyfikacji decyzji, ktéry ze wzgledu na rodzaj wadliwosci decyzji, nie moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 wrzeénia
2011 r., sygn. akt: I OSK 1451/10. LEX nr 1068414). Zar6wno zatem doktryna, jak i orzecznictwo
stojg na restrykcyjnym stanowisku, iz dopuszczalno$é sprostowania ,bledu pisarskiego
i rachunkowego czy tez innego wynika¢ powinna z natury samego bledu, badz z poréwnania
rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z tre$cig wniosku, czy tez innymi okoliczno$ciami. A zatem,
w zwigzKu z powyzszym, nie mozna uznac, Ze zmiana w zakresie pouczenia o przystugujacym srodku
zaskarzenia stanowita oczywista omylke organu I instancji.
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Pomijajgc okolicznos¢, ze organ I instancji bedac zobligowany przepisami prawa nie przekazat do
Kolegium wniesionych zazalei na postanowienie oceno we, to organ II instancji uchyla réwniez
w catosci postanowienie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie odstgpienia od oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. Z tresci bowiem jednego ze ztozonych odwotan wynika, ze strony
zlozyly zadanie w tym zakresie. W sytuacji, gdy na postanowienie nie przystugiwato zazalenie ( tzw.
postanowienie niesamoistne ), to zgodnie z art. 142 K.p.a. strony mogly je zaskarzyé w drodze
odwotania od decyzji gtéwnej, co uczynily. Kolegium bedac zobligowane zbadaé nie tylko legalnosé
decyzji srodowiskowej, ale takze prawidlowos¢ przeprowadzonego postepowania w | instancji od
poczatku uznalo, ze postanowienie to jest wadliwe i powinno zostaé wyeliminowane z obrotu
prawnego.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu ocenowym, organ I instancji wyjasni powéd dwéch
dokonanych opinii przez organy sanitarne a takze oceni i w sposéb szczegdtowy odniesie si¢ do tych
dowod6éw pordwna je i wyjasni precyzyjnie przestanki, jakimi bedzie sie kierowaé przy wydawaniu
rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Podnies¢ nalezy, ze jest rzecza bezdyskusyjng, ze ochrona $rodowiska ma charakter
interdyscyplinarny i wymaga wiadomosci z zakresu réznych dziedzin nauki. Dlatego tez réwniez
w procesie ustalania koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ustawodawca
w art. 64 ust. 1 ustawy przewidzial, ze postanowienie w przedmiocie jej przeprowadzenia wydaje sie
po zasiggnigciu opinii organéw wskazanych w przepisie. Méwiac o opinii nalezy mieé na uwadze, ze
Jest ona najstabsza formg wspétdziatania pomiedzy organami administracji i nie ma charakteru
wiazacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Dlatego tez, organ pierwszej instancji wydajac postanowienie o
obowigzku przeprowadzenia postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania na $rodowisko nie
Jest zwigzany poglagdami wypowiedzianymi przez organy wspéldziatajace. Natomiast zaréwno
akceptujac  stanowisko organdéw opiniujacych, jak i odstepujac od niego, organ wydajacy
postanowienie koficzace ten etap postgpowania, zgodnie z regutami ogélnymi wynikajacymi z art. 124
§ 2 K.p.a. powinien wskaza¢ jakimi okolicznosciami faktycznymi, znajdujgcymi potwierdzenie
w materiale dowodowym, kierowat si¢ w tym zakresie. Tymczasem organ pierwszej instancji wydajac
postanowienie wprawdzie przedstawil oba stanowiska organéw opiniujacych co do stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Ssrodowisko oraz nalozeniu obowigzku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia na srodowisko w zakresie przewidzianym
w art. 66 ustawy, jednak w uzasadnieniu postanowienia nie przedstawil swojej wiasnej oceny tych obu
dowodow (opinii). Wydajac rozstrzygniecie, organ I instancji winien w sposéb precyzyjny ocenié pod
wzgledem dowodowym kazda z opinii, odnie$¢ sie co do ich tresci i ustosunkowaé do twierdzen
w nich zawartych.

Przy wydawaniu postanowienia w sprawie potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko
zastosowanie znajduja przepisy ogdlne postepowania administracyjnego, m.in. art. 124 § 2 K.p.a,
zgodnie z ktérym postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne , jezeli stuzy na
nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek zazalenia na
postanowienie.,
¥

Jak juz wyzej wskazano w aktach sprawy znajduje si¢ takze drugi, uaktualniony wykaz stron -
nie wiadomo jednak dlaczego i na jakiej podstawie organ w toku sprawy dokonal takiej weryfikacji
kregu stron - okolicznos$¢ ta pozostaje do wyjasnienia przez Wojta. Wynika z niego, ze liczba stron
zwigkszyta si¢ i przekracza 20. Oznacza to, ze w sprawie winien znalezé zastosowanie art. 74 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Tymczasem, brak jest obwieszczen wydanych w zw. z w/w przepisem. Wprawdzie organ przez caly
czas (4. od wszczecia az do zakonczenia postepowania) dokonywal zawiadomieri o poszczegdlnych
czynno$ciach w formie obwieszczen, ale nie byto zwiazane z liczba stron, lecz z blednym ustaleniem
okolicznosci w postaci udziatu spoteczefistwva w sprawie. W niniejszej sprawie brak bylo udziatu
spofeczenstwa (w zw. z postanowieniem o odmowie przeprowadzenia oceny oddziatywania) a zatem,
nie znajdowatl zastosowania przepis art. 30 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji organ I
instancji bezpodstawnie stosowal tryb art.3 pkt 11 ustawy do zawiadomienia o poszczegdlnych
czynnosciach ( wyjatek art. 38 ustawy) i wyznaczat 21- dniowy termin do wnoszenia uwag, wnioskéw
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przez spoleczefistwo. Spoleczefistwo bierze udzial w postepowaniu $rodowiskowym tylko

w sytuacjach, gdy dla danej inwestycji wymagane jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na otoczenie - a taka sytuacja nie zaistniata w spornej sprawie.

8.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Ust. 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawiera¢é - w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko. Tymczasem zaskarzona decyzja nie zawiera wszystkich w/w
elementéw. Wprawdzie organ odniost si¢ do kwestii ztozonych w trakcie postepowania uwag stron,
wnioskow czy protestow, jednak w sposéb bardzo ogélny, lakoniczny. Wojt nie wskazal, czy uwagi
pochodzity od stron postepowania i w jaki sposob zostaty rozpatrzone. Brak jest takze odniesienia sie
do wyboru wariantu lokalizacji inwestycji z uwzglednieniem najkorzystniejszego rozwigzania dla
Srodowiska, tym bardziej, ze przedsigwzigcie ma by¢é zlokalizowane w poblizu zabudowan
mieszkalnych. Organ winien opisa¢ zagospodarowanie terenéw sasiednich w stosunku do inwestycji
i poda¢ odlegto$¢ od najblizszej zabudowy mieszkaniowej wkoto planowanej inwestycji. Powinien
takze uzasadni¢ w stosunku do jakich nieruchomosci wystepowatoby przekroczenie norm np.
hatasowych w przypadku przesuniecia lokalizacji inwestycji. Uzasadnienie nie zawiera tez odniesienia
do kwestii skumulowanych oddziatywan calej inwestycji - jesli takie wystepuja. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na koniec postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko i powinna odzwierciedla¢ wszystkie etapy: poczgwszy od zlozenia
wniosku, po uzgodnienia i opinie wlasciwych organéw, analiz¢ dotaczonej do wniosku dokumentacji
i konsultacje spoteczne.

Reasumujac, zaskarzona decyzja Wéjta Gminy Sanniki narusza wymogi zawarte w art. 7
K.p.a, art. 77 § 1 K.p.a., art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra€ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.).
Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 K.p.a.). Z kolei w mysl art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Odnosnie zarzutéw wskazanych w odwotaniach, wskazaé
nalezy, co nastepuje:

— jesli chodzi o stanowisko zawarte w odwotaniu p. Milewskiego, to wskaza¢ nalezy, ze brak zgody
na realizacje inwestycji nie moze stanowi¢ przeszkody do wydania pozytywnej decyzji
srodowiskowej. Przepisy prawa nie uzalezniajg bowiem ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia od uzyskania zgody okolicznych mieszkancéw. Ustawa
ocenowa w art. 81 przewiduje przestanki wydania decyzji odmownej, ktére dotycza: zasadnosé
realizacji przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, znaczgco
negatywnie oddzialywanie przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, prawdopodobiefistwo, ze
przedsiewzigcie moze spowodowa¢ nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji - w takich
sytuacjach organ moze wyda¢ decyzj¢ odmowna. W spornej sprawie nie zaistniala zadna
z przestanek warunkujacych odmowe ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia, zatem sam sprzeciw strony nie moze blokowaé planowanej inwestycji.
Jesli chodzi o twierdzenie, iz p. Milewski nie wiedzial o toczgcym si¢ postepowaniu wskazaé
nalezy, ze nie znajduje ono odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy - organ powiadomit
bowiem Odwolujacego o wszczgeiu postgpowania (tzw. zwrotne potwierdzenie odbioru
zastepczego zawiadomienia — w aktach sprawy). Doda¢ tylko nalezy, ze art. 44 K.p.a. przewiduje
tzw. domniemanie prawne dorgczenia zastgpczego (podwdjne awizo ) w przypadku braku odbioru
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pisma przez strong ktére oznacza , ze zawiadomienie to wywolalo wiasciwy skutek prawny.
Kwestie negocjacji pozostajg bez znaczenia dla sprawy;

— jesli chodzi o zarzuty podniesione w drugim odwolaniu to wskazaé nalezy, ze zadanie uchylenia
zar6wno decyzji, jak i postanowienia w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko zastugiwato na uwzglednienie, co obszernie wykazano wyzej. Racje mieli Skarzacy
odnosnie wadliwego dokonania sprostowania z urzgdu postanowienia ocenowego, ktorego
dokonano w sposéb nieuprawniony. Kolegium przychyla si¢ takze do zarzutu ponownego
zbadania oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko m.in. w zakresie akustycznym.

Przy ponownie prowadzonym postgpowaniu dowodowym organ I instancji winien uwzglednié
powyzsze okolicznosci. W konsekwencji, nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Akta Sprawy z Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku dotarty do Wéjta Gminy Sanniki

w dniu 16. 12. 2014 1.

W dniu 09. 12. 2014 r. wezwaniem OS. 6220.2.22.2014 Wéjt Gminy Sanniki wezwal Firme

WINDPROJEKT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg ul. Pickna 24/26A/1,

00—549 Warszawa do uzupeienia wniosku z dnia 28.02.2014r. o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn. ,Budowa

elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura

towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski,
wojewodztwo mazowieckie” o n/w elementy, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1235 j.t. z pézn. zm.), tj:

— poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacg przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacg obszar, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie. Do karty informacyjnej zatagczono 2 mapy wykonane w skali
1:5000, jednak nie naniesiono na nich w/w obszaréw. Braku tego nie mogg stanowi¢ dokumenty
stanowigce zatgcznik nr 4 do karty informacyjnej, gdyz sa to szkice oraz zdjecie lotnicze terenu
(bez skali organu, ktory je sporzadzil i legend) z naniesionymi prawdopodobnie oddzialywaniami
akustycznymi nowej inwestycji;

— Wwypisy z rejestru gruntdéw obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie,
z zastrzezeniem ust. la-lc. (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy). Do wniosku (zalacznik nr 5 do karty
informacyjnej) zalagczono wprawdzie wypisy z ewidencji gruntéw, jednak w sytuacji, gdy
nieznanym pozostaje obszar oddziatywania inwestycji, to nie mozna uznaé ich za kompletny.

W wezwaniu pouczono, iz wniosek nalezy uzupehié¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,

a nieusunigcie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Uzupelnienia do wniosku

wraz z wymaganymi zatgcznikami (3 egz. KIP z plytami CD, wypisy z ewidencji gruntéw, mapy

ewidencyjne, lokalizacja, wykaz stron postepowania) wniesiono w dniu 29. 12. 2014 r. Po wniesieniu
uzupetnienia organ dokonal weryfikacji stron postgpowania na podstawie wyznaczonego

w uzupetnieniu obszaru oddzialywania inwestycji. Jako obszar oddziatywania inwestycji uznano

zakres oddziatywania hatasu o poziomie 45 dB, tj, maksymalnego dopuszczalnego poziomu hatasu

w srodowisku dla terendw zabudowy zagrodowej wg wszystkich kryteriéw ujetych w Rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (j. t. Dz. U. z 2014 r.

poz. 112 ze zm.). Bioragc pod uwage powyzsze kryterium jako strony postepowania uznano wiascicieli

dzialek nr ew. 1/1 obreb Barcik gm. Sanniki oraz nr ew. 646 i 593/1 obreb Czermno gm. Gabin.

W dniu 15. 01. 2015 r. zawarto porozumienie pomi¢dzy Wojtem Gminy Sanniki a Burmistrzem

Miasta i Gminy Gabin w sprawie wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

przedsigwzigcia pn.: ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN , GPZ

SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”,

powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie”. Przedsigwziecie obejmuje swym zasiegiem teren

Gminy Sanniki oraz czg$ciowo teren Gminy Gabin. W podpisanym porozumieniu strony ustalily:

1. Na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z2013 r.,, poz. 1235 j.t. z p6zn. zm.) w zwigzku z tym, ze
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wigksza czg$¢ terenu, na ktérym realizowana bedzie inwestycja polozona jest na terenie Gminy
Sanniki, decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyda Wéjt Gminy Sanniki.

2. W ogloszeniach podanych do publicznej wiadomosci przez Wojta Gminy Sanniki (wynikajacych
z przepiséw prawa i zwigzanych z przedmiotows procedura) umieszczona bedzie informacja, iz
inwestycja obejmuje swym zasiggiem takze teren Gminy Gabin.

3. Wszelkie ogloszenia, o ktérych mowa w pkt. 2 bedg przekazywane Burmistrzowi Miasta i Gminy
Gabin.

4. Ogloszenia, o ktérych mowa w pkt. 2 zostang umieszczone na tablicy ogloszen i na stronie
internetowej Urzedu Miasta i Gminy Gabin oraz rozpowszechnione w miejscu realizacji
inwestycji (m. Czermno).

5. Burmistrz Miasta i Gminy Gabin przedtozy Wojtowi Gminy Sanniki wszelkie uwagi i wnioski
dotyczace przedmiotowej inwestycji dla czeéci potozonej w obrebie Gminy Gabin, jesli wplyna do
Urzedu Miasta i Gminy Gabin w toku postepowania.

6. Porozumienie sporzadzono w 2 egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron.

7. Porozumienie wehodzi w Zycie z dniem podpisania.

W dniu 09. 02. 2015 r. zawiadomieniem 08.6220.2.23.2015 zawiadomiono osoby uznane dotychczas

za strony postgpowania (w poszerzonym zakresie) o toczacym si¢ postegpowaniu. Zaznaczyé nalezy, iz

organ podczas trwania postgpowania przed wniesieniem odwotania do SKO uzupenit wykaz stron
postepowania zawierajacy wiascicieli dziatek sgsiadujacych z inwestycja wg wypiséw z ewidencji
gruntow o osoby zamieszkujace faktycznie na przedmiotowych dziatkach wg danych z korespondencji
naplywajacej do Urzgdu Gminy w Sannikach. W zawiadomieniu podano, iz w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,GPZ

SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”,

powiat gostynifiski, wojewodztwo mazowieckie”, zgodnie z art.10 i art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2013 r. poz. 267 z pbzn.

zm.), oraz zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku nr

KO 1545 -1557/4160/222 -234/14 z dnia 26.09. 2014 r., toczy si¢ postepowanie

w przedmiotowej  sprawie. Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia jest Wo6jt Gminy Sanniki. Organami

wlasciwymi do wydania opinii i wydania uzgodnien sa:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie, ul. Bierzewicka 67, 09-500 Gostynin

3. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa.

W toczacym si¢ postgpowaniu Firma WINDPROJEKT spofka z ograniczong odpowiedzialnoscia

sp. k. z siedzibg ul. Pigkna 24/26A/1, 00—549 Warszawa uzupelnila wniosek z dnia 28.02. 2014 r.

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.

»Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,[GPZ SANNIKI” wraz

z infrastrukturg towarzyszgca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat

gostyninski, wojewddztwo mazowieckie” o

— poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgca obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie z naniesieniem przedmiotowych obszaréw.

— Wypisy z rejestru gruntéw obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Na podstawie uzupetnionych dokumentéw ponownie wyznaczono obszar oddziatywania inwestycji.

Jako obszar oddziatywania inwestycji uznano zakres oddzialywania hatasu o poziomie 45 dB, tj,

maksymalnego dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla terenéw zabudowy zagrodowej wg

Wszystklch kryteriéw ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych

pozioméw hatasu w srodowisku (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz. 112 ze zm.). Biorac pod uwage powyzsze

kryterium jako strony postgpowania uznano wiascicieli dziatek nr ew. 1/1 obreb Barcik gm. Sanniki
oraz nr ew. 646 1 593/1 obrgb Czermno gm. Gabin.

W zwigzku z powyzszym poinformowano, ze w terminie 21 dni od daty otrzymania zawiadomienia

—14 -



strony mogg zapoznal si¢ z aktami sprawy, uzyska¢ wyjasnienia w sprawie, sktadaé wnioski

izastrzezenia w formie pisemnej w przedmiocie zamierzonej inwestycji w Urzedzie Gminy

w Sannikach, ul. Warszawska 169, 09-540 Sanniki, pokéj nr 14, w dniach pn, wt, cz, pt w godz., 8% —

15%: oraz w ér w godz. 10 — 1700 na stronie http://www.sanniki.bip.org.pl/.

Ponadto poinformowano, iz ze wzgledu na koniecznos¢ ponownych uzgodnien oraz uzyskania

stosownych opinii postgpowanie zakonczy si¢ do dnia 07. 03. 2015 r.

Réwniez w dniu 09. 02. 2015 r. obwieszczenie 0S.6220.2.24.2015 o tresci identycznej jak

w zawiadomieniu 08.6220.2.24.2015, przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin (celem

zawiadomienia oraz umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin,

rozpowszechnienia na terenie solectwa Czermno oraz umieszczenia na stronie BIP Urzedu).

Obwieszczenia o wszczgciu postepowania wywieszono na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy

w Sannikach, umieszczono na stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej),

przekazano Sottysowi Wsi Barcik Nowy i Soltysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia

mieszkancéw w sposdb zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).
W dniu 02. 03. 2015 r. do W¢jta Gminy Sanniki wplynely n/w zapytania oraz uwagi do
przedmiotowej inwestycji:

1. Dlaczego obszar oddzialywania oznaczony na mapie wydanej przez organ jest znaczaco mniejszy
niz pierwotnie przedtozony?

2. Dlaczego ksztatt izofony 45 dB jest nierbwnomierny?

3. Dlaczego brak jest oznaczenia izofony 40 dB na mapie wskazanej w zawiadomieniu
z09.02.2015 r.?

4. Kto poswiadczyl mape wskazang w w/w zawiadomieniu?

5. Czy w zwigzku ze zmiang obszaru oddzialywania izofony 45 dB inwestor dokonat korekty
pozostatych dokumentéw, jezeli tak to jakich?

W odpowiedzi pismem 0$.6220.2.24.2014.15 z dnia 30. 03. 2015 r. Wéjt Gminy poinformowat:

1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ptocku w decyzji nr
KO 1545 - 1557 /4160 / 222 — 234 / 14 z dnia 26. 09. 2014 r. stwierdzito, iz w zwigzku z brakiem
formalnym wniosku w postaci braku prawidlowego obszaru oddziatywania inwestycji
niewiadomym pozostaje na jakie nieruchomosci sgsiednie (lub dalsze) bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie. Po uzupetieniu dokumentacji przez inwestora okreslono obszar oddzialywania
inwestycji na srodowisko. Jako obszar oddzialywania inwestycji uznano zakres oddziatywania
hatasu o poziomie 45 dB, tj, maksymalnego dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla
terenow zabudowy zagrodoweJ wg wszystklch kryteriow ujetych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz.
112 ze zm.).

2. Nieréwnomierny ksztatt izofony 45 dB wynika z faktu kumulacji zrédet hatasu w miejscu imisji.
Ksztalt izofony zostat okreslony i przeliczony za pomocg programu LEQ Professional, ktéry shizy
do prognozowania poziomu dzwigku wokét zakladéw przemyslowych na podstawie danych
teoretycznych lub empirycznych. Program zostat oparty o model obliczeniowy zawarty w normie
PN-ISO 9613-2 i pozwala okresli¢ réwnowazny poziom dzwigku w wybranym punkcie na
podstawie znajomosci potozen zrédel, parametréw akustycznych tych zrodel, charakterystyki
podtoza terenu, przy uwzglednieniu zjawisk ekranowania przez ekrany naturalne i urbanistyczne.
Zgodnie z obowigzujagcym systemem prawnym metody obliczeniowe stosowane przy analizie
akustyczneJ wskazane s3 w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiar6w wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody (Dz. U. z 2014 r. poz. 1542). Metodyka wskazana w zataczniku do
rozporzgdzenia oparta jest na modelu rozprzestrzeniania si¢ halasu w $rodowisku zawartym
w normie PN ISO 9613-2 Akustyka - ,,Tlumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni
otwartej. Ogolna metoda obliczania”. Zasadno$¢ zastosowania tej normy wynika réwniez
z postanowiefi Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. odnoszgca si¢ do oceny ikontroli poziomu hatasu w $rodowisku. Stosujgc ten model
obliczeniowy przyjmuje sig, ze podstawowymi danymi Zrédtowymi do obliczen pozioméw
dzwigku sg moce akustyczne zZrédet halasu (instalacji i urzadzen) funkcjonujgcych na obszarze
zaktadu.
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3. Obszar oddziatywania oznaczony na mapie — oddziatywanie planowanej inwestycji jako izofona
45 — zostal okreslony ze wzgledu na rodzaj terenu sasiadujgcego z projektowanym GPZ. Jako
obszar oddziatywania inwestycji uznano zakres oddzialywania halasu o poziomie 45 dB, tj.
maksymalnego dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla terenéw zabudowy zagrodowej
wg wszystkich kryteriéw ujetych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz. 112 ze zm.), a wiec nie
jest konieczne oznaczanie izofony 40 dB.

4. Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolaczono poswiadczone
przez wlasciwe organy kopie map ewidencyjnych:

— gmina Ggbin, obreb ewidencyjny Czermno, po$wiadczona przez Staroste Plockiego skala

1:5000,

— gmina Sanniki, obiekt Barcik, po$wiadczona przez Staroste Gostyninskiego skala 1:2000.
Powyzsze mapy uzyskano z 2 réznych jednostek ewidencyjnych, tj. Sanniki i Gabin. Uzyskanie
Jednolitej mapy z 2 réznych jednostek ewidencyjnych jest fizycznie niemozliwe i dlatego celem
zobrazowania obszaru oddziatywania inwestycji i aby zachowaé jednolitosé polaczonych map i
ostatecznie uzyska¢ mapke w skali 1:2000 potaczono dwie mapy, (przy czym jedna z nich zostata
przeskalowana ze skali 1:5000 na 1:2000). W zwigzku z powyzszym uznano, iz zostat spetniony
zapis o ktérym mowa w art.74 pkt.1.3. , Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko” zgodnie z ktérym: ,do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dofaczono poswiadczona przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej
obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie”.

5. Inwestor dokonat korekty wszystkich zlozonych dokumentéw wymaganych przepisami tj.
»Ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko™ art. 74, j.:

— karty informacyjnej przedsiewziecia,
— poswiadczonych przez wilasciwy organ kopii map,
—  wypisdw z rejestru gruntéw.

Wéjt Gminy Sanniki zwrdcit si¢ ponownie z prosba o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (pismo z dn. 11.02.2015 znak:
OS.6220.2.28.2014.2015), Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
(pismo z dn. (pismo z dn. 11. 02. 2015 znak: OS.6220.2.27.2014.2015), Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyninie (pismo z dn. 11.02.015 znak: OS.6220.2.27.2014.2015).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie pismem PPIS/ZNS-062/1/GB/415/2015
zdnia 20. 02. 2015 r., na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Poz. 267, z p6zn. zm.), przekazat
wniosek Wojta Gminy Sanniki z dnia 11 lutego 2015 r. o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i ewentualnego zakresu raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,.Budowa elektroenergetycznej stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” z infrastrukturg towarzyszaca na terenie miejscowosci
Stary Barcik, gmina Sanniki, powiat gostynifiski, wojewédztwo mazowieckie” do Panistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, uzasadniajac, iz zgodnie z art. 12 ust. 1a pkt 2
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr
212, poz. 1263, z pdézn. zm.) oraz art. 78 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. Poz. 1235,
zpozn. zm.), organem wiadciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie. Pafistwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny
w Warszawie pismem ZNS.9022.2.00006.2015GC zdnia 02.03.2015r. nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN | GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostynifiski,
wojewodztwo mazowieckie z nastepujagcym zastrzezeniem:
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— nalezy wdrozy¢ zaproponowane w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia, opracowanej w grudniu
2014 r., rozwigzania chronigce srodowisko.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong dokumentacjg, zgodna z wymogami okre§lonymi w art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22013 r., poz. 1235, z pézn. zm.), Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
stwierdzit co nastepuje.

Planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, z pézn. zm.), nalezy do katalogu przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko jest czynnoscia fakultatywng.

Celem budowy stacji jest odbior energii elektrycznej z planowanego w przysztosci do
budowy parku elektrowni wiatrowych, produkujgcego prad o $rednim napigciu oraz wprowadzenie
energii do krajowego systemu energetycznego. Stacja ta jest projektowana jako bezobstugowa. Stacja
bedzie potgczona z istniejgca linig WN 110 kV za posrednictwa stupa linii WN 110 kV, ktéry
posadowiony jest na dziatce 593/1 we wsi Czermno, gmina Gabin.

Planowana stacja elektroenergetyczna SN/WN, bedzie sie skiadaé z nastepujacych
elementéw:

+  stanowisko transformatora mocy 30/110 kV, 50 MVA (transformator z naturalnym
chlodzeniem ONAN),

+  stanowisko transformatora potrzeb wiasnych,

- stanowisko dlawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV,

-+ abonencka stacja transformatorowa 15/0,4 kV,

* budynek kontenerowy: - rozdzielnia 30 kV, - nastawnia (sterownia), - pomieszczenie
sterowania farma wiatrowa (SCADA),

+  kotwa do przeciagania transformatora mocy,

« studzienka kontroli uziemien,

« zlgcze kablowe nn 0,4 kV,

- szafka kablowa,

+  stupek sterowania o$wietleniem zewnetrznym,

+ lampa o$wietleniowa,

« most szynowy 30 kV,

+  punkt zerowy transformatora mocy,

« iglica odgromowa,

«  wylacznik 110 kV,

« odlaczniki 10 kV,

+  przekladniki kombinowane 110 kV,

glowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepigé 110 kV,

 ograniczniki przepie¢ 110 kV,

+  bramka liniowa 110 kV lub bramka w tgczniku szyn 110 kV,
baterie kondensatoréw lub filtry 30 kV,

+ kanalizacja deszczowa z separatorem ropopochodnych,

+ ogrodzenie terenu z brama wjazdowg i furtka,

drogi wewnetrzne chodniki, miejsca parkingowe.

Planowana stacja zostanie zlokalizowana na dziatce nr ewid. 1/1, obreb Stary Barcik, gmina
Sanniki, natomiast kable WN 110 kV, kable telekomunikacyjne wraz ze shupem linii WN 110 kV- na
dziatkach nr ewid. 1/1, 593/1 i 646, obreb Czermno, gmina Gabin oraz droga dojazdowa - na
dziatkach nr ewid. 357 i 1/1, obreb Stary Barcik, gmina Sanniki. Dziatki, na ktéry zlokalizowane
zostanie przedsigwzigcie znajduja si¢ na terenie, dla ktérego brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie¢ w odleglosci okoto:

— 116 m na péinocny-wschéd od planowanego przedsigwzigcia na dziatce 601, obreb Czermno,
gmina Gabin,
— 123 m na potudniowy-zachédod planowanego przedsigwzigcia na dziatce 646, obreb Czermno,
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gmina Gabin,

— 267 m na potudniowy-wschéd od planowanego przedsigwzigcia na dzialce nr 4, obreb Stary

Barcik, gmina Sanniki.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie powodowaé wystgpowanie typowej ucigzliwosci zwigzanej
z funkcjonowaniem placu budowy. Bedzie to jednak ucigzliwo$¢ o charakterze krétkookresowym, a
przy wdrozeniu zaproponowanych w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia rozwigzaf chronigcych
srodowisko, niezwigzana z ponadnormatywnym oddzialywaniem na otoczenie.

W czasie eksploatacji rozpatrywana stacja nie bedzie zanieczyszcza¢ powietrza. Inwestycja
bedzie powodowaé powstanie niewielkich ilosci odpadéow zwiazanych z prowadzonymi pracami
konserwacyjno-naprawczymi. Bedzie tez zrédtem hatasu, jednak z uwagi na jej lokalizacje oraz
odleglos¢ od budynkdéw mieszkalnych, nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu
okreslonego w rozporzqdzemu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tekst jednolity w Dz. U. z 2014 r. poz. 112), na
granicy terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem.

Stacja nie spowoduje tez przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
okreslonych w rozporzqdzenlu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U z 2000 r. Nr 192, poz. 1883), poza jej ogrodzeniem.
Zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego zostanie zrealizowane poprzez zastosowanie
szczelnych mis olejowych oraz separatora substancji ropopochodnych.

Majgc na uwadze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko(Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6ézn. zm.), Pafistwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie wyrazil w sprawie w/w opinig.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 2 marca 2014 r. , postanowieniem
znak: WOOS-I1.4240.183.2015.UW wyrazit opinig¢, ze dla przedsiewziecia polegajqcego na ,,budowie
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski,
wojewoddztwo mazowieckie, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Swojg opini¢ uzasadnil, iz rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego
oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzieé
wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj.
,,stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6.” Tre$¢ niniejszego postanowienia
przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie oraz wiedze wiasng
organu. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialdw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowil wyrazi¢ opini¢ o braku konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na  $rodowisko,
argumentujgc to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposéb:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji
Planowane przedsigwzigcie polega na budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej
SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary
Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie. Zgodnie
z przedlozong dokumentacja przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach
onr ewid. 1/1 1 357, obreb Stary Barcik, gmina Sanniki oraz na dziatkach o nr ewid. 593/1
i 646, obrgb Czermno, gmina Gabin. W skfad planowanego przedsiewziecia wchodzi¢ beda:
stanowisko transformatora o mocy 30/110 kV, (50 MVA), stanowisko transformatora potrzeb
wiasnych, stanowisko dtawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV, abonencka stacja
transformatorowa 15/0,4 kV, budynek kontenerowy, kotwa do przeciggania transformatora
mocy, studzienka kontroli uziemien, zlacze kablowe nn 0,4 kV, szafka kablowa, shupek
sterowania oSwietleniem zewngtrznym, lampa oswietleniowa, most szynowy 30 kV, punkt
zerowy transformatora mocy, iglice odgromowe, wylacznik 110 kV, odigcznik 110 kV,
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przektadniki kombinowane 110 kV, glowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepigé
110 kV, ograniczniki przepig¢ 110 kV, bramka liniowa 110 kV lub bramka w laczniku szyn
110 kV, baterie kondensatoréw lub filtry 30 kV, kanalizacja deszczowa z separatorem
substancji ropopochodnych, ogrodzenie terenu z bramg wjazdows i furtka, drogi wewnetrzne,
chodniki i miejsca parkingowe. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci
ok. 116 m na péinocny-wschod od planowanego przedsiewziecia.

b) powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania sie oddzialywafh
przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie
Planowana inwestycja bedzie czesciowo powigzana z innymi przedsiewzieciami (sgsiadujaca
zabudowa, drogi). Jednakze z uwagi na skalg i charakter przedsiewziecia przewidywana
kumulacja nie bgdzie powodowata istotnych oddziatywat.

¢) wykorzystywania zasobdw naturalnych
Surowce 1 materialy wykorzystywane w fazie realizacji planowanego przedsiewziecia
dowozone bedg bezposrednio z magazynéw stacjonarnych producenta i wykorzystywane na
biezgco.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci
Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz uciazliwo$¢ planowanego przedsiewziecia w fazie
realizacji inwestycji zwigzana bedzie z mozliwoscia wystapienia chwilowej, ograniczonej do
obszaru prowadzonych prac, emisji pytow i gazéw oraz emisji hatasu spowodowanych m.in.:
pracami ziemnymi i budowlanymi. Jednakze oddzialywania te beda mialy charakter
przejsciowy, krotkotrwaty i beda ograniczone przez odpowiednia organizacje pracy na placu
budowy.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdza si¢ réwniez, ze podczas eksploatacji
planowanego przedsigwzigcia dopuszczalne poziomy natezenia pola elektromagnetycznego
w srodowisku beda zachowane.

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancii
i stosowanych technologii
Prawidlowa realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewzigcia pozwoli unikngé
wystgpienia sytuacji awaryjne;.

Usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,

w szczegOlnosci przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie

srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych
Z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby planowana inwestycja realizowana byla na
obszarach wodno-btotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych.

b) obszary wybrzezy
Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane begdzie poza obszarami wybrzezy.

¢) obszary gérskie lub lesne
Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane begdzie poza obszarami gérskimi i lesnymi.

d) obszary objgte ochrona, w tym strefy ochronne ujeé wéd i obszary ochronne zbiornikéw wéd
srodladowych
Z przediozonej dokumentacji nie wynika, aby w rejonie inwestycji wystepowaly obszary
objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodlgdowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat i ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary sieci
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.). Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa:
obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 - oddalony o ok.
8 km od planowanej inwestycji oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029 - oddalony o ok. 4 km od przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwziecia stwierdza sig, ze planowana
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inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko przyrodnicze.

f) obszary, na ktérych standardy jako$ci §rodowiska zostaly przekroczone
Z przedtozonej karty informacyjnej przedsigwziecia nie wynika, aby planowana inwestycja
byla realizowana na obszarach, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty
przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne
Z przediozonej dokumentacji nie wynika, aby planowana inwestycja byla realizowana na
obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

h) gestosé zaludnienia
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Sanniki wynosi ok. 67 os. /km2 (wg danych GUS
z2014r.).

1) obszary przylegajace do jezior
W zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja
jeziora i inne naturalne zbiorniki wéd stojacych.

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywaé
Zasigg przestrzenny oddziatywania przedsiewzigcia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegélne elementy
przyrodnicze
Ze wzgledu na potozenie, charakter oraz skalg planowanego przedsiewziecia nie przewiduje
si¢ mozliwosci jego transgranicznego oddzialywania.

c) wielkosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej infrastruktury
technicznej
Na podstawie informacji zawartych w przedtozonych dokumentach stwierdza sie¢ brak
mozliwosci wystgpienia oddziatywafh o znacznej wielkosci lub zlozonoéci. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.

d) prawdopodobiefistwa oddziatywania
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia potwierdzajg wystapienie
oddzialywan na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia. Bezposrednie oddzialywania
bedg mialy jedynie zasigg lokalny i ograniczg sie do najblizszego obszaru realizacji. Z uwagi
na skalg i charakter przedsigwzigcia obowiazujace standardy jakosci Srodowiska beda
dotrzymane.

€) czasu trwania, czestotliwosdci i odwracalnodci oddzialywania
Na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze oddziatywania powstajace na
etapie realizacji przedsigwzigcia beda krotkotrwale i ustapiz po zakoriczeniu prac
budowlanych. W fazie eksploatacji przedsiewzigcia, zwazywszy na jego charakter i skale nie
przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddziatywar.

W dniu 09. 04. 2015 zawiadomieniem znak OS. 6220.2.30.2015 Wojt Gminy Sanniki
zawiadomit strony postepowania, iz zgodnie z art.10 i art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), oraz
zgodnie z  decyzja  Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego w  Plocku  nr
KO 1545 - 1557 /4160/222 -~ 234 /14 z dnia 26.09. 2014 1., zwrécit sie ponownie z prosba
owydanie opinii W sprawie potrzeby przeprowadzenia oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na $rodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(pismo z dn. 11.02. 015 znak: OS.6220.2.28.2014.2015), Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (pismo z dn. 11.02. 015 znak: OS.6220.2.27.2014.2015), Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamnego w Gostyninie (pismo z dn. 11.02.2015 znak:
08.6220.2.27.2014.2015). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie pismem
PPIS/ZNS-062/1/GB/415/2015 zdnia 20. 02. 2015 r., na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Poz.
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267, z p6zn. zm.), przekazat wniosek Wéjta Gminy Sanniki z dnia 11 lutego 2015 r. o wydanie opinii
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa elektroenergetycznej stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” z infrastruktura towarzyszacg na terenie miejscowosci
Stary Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski, wojew6dztwo mazowieckie” do Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, uzasadniajac, iz zgodnie z art. 12 ust. la pkt 2
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr
212, poz. 1263, z p6zn. zm.) oraz art. 78 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. Poz. 1235,
zpbézn. zm.), organem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest Pandstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
w Warszawie pismem ZNS.9022.2.00006.2015GC zdnia 02.03.2015t. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura
towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostynifiski,
wojewodztwo mazowieckie z nastgpujacym zastrzezeniem:

— nalezy wdrozy¢ zaproponowane w Karcie informacyjnej przedsiewziecia, opracowanej w grudniu

2014 r., rozwigzania chronigce $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 16 marca 2015 r., postanowieniem
znak: WOOS-11.4240.183.2015.UW wyrazit opinie, ze dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie
elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki®, powiat gostyninski,
wojewoddztwo mazowieckie, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Swoja opini¢ uzasadnit, iz rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego
oddzialywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzieé
wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), t].
»stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6.”

W zwiazku z powyzszym poinformowano, iz strony moga zapoznaé si¢ z opiniami w/w organéw
opiniujgcych, aktami sprawy, uzyska¢ wyjasnienia w sprawie, sktada¢ wnioski i zastrzezenia w formie
pisemnej w przedmiocie zamierzonej inwestycji w Urzedzie Gminy w Sannikach, ul. Warszawska
169, 09-540 Sanniki, pok6j nr 14, w dniach pn, wt, cz, pt w godz., 8%° — 15% oraz w ér w godz. 10% —
17%. Wszelkie informacje oraz w/w opinie mozna znalez¢é na stronie http://www.sanniki.bip.org.pl/
oraz http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa.

Jednoczesnie poinformowano, ze wzgledu na procedure administracyjng postepowanie zakonczy sie
do dnia 11. 05. 2015 1.

Analizujac kart¢ informacyjng zatgczong do wniosku brano pod uwage uwarunkowania zgodnie z art.
63, ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.zU.2013., poz. 1235, z pézn. zm.), tj:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporeii:
Planowane przedsigwzigcie polega na budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej
SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary
Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie. Zgodnie
z przedtozong dokumentacja przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach
onr ewid. 1/1 i 357, obreb Stary Barcik, gmina Sanniki oraz na dziatkach o nr ewid. 593/1
1646, obrgb Czermno, gmina Gabin. W sktad planowanego przedsiewzigcia wchodzi¢ beda:
stanowisko transformatora o mocy 30/110 kV, (50 MVA), stanowisko transformatora potrzeb
wilasnych, stanowisko dlawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV, abonencka stacja
transformatorowa 15/0,4 kV, budynek kontenerowy, kotwa do przeciagania transformatora
mocy, studzienka kontroli uziemieni, ztacze kablowe nn 0,4 kV, szafka kablowa, shipek
sterowania o$wietleniem zewnetrznym, lampa o$wietleniowa, most szynowy 30 kV, punkt
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zerowy transformatora mocy, iglice odgromowe, wyfacznik 110 kV, odigeznik 110 kV,
przektadniki kombinowane 110 kV, glowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepieé
110 kV, ograniczniki przepig¢, bramka liniowa 110 kV lub bramka w fgczniku szyn 110 kV,
baterie kondensatoréw lub filtry 30 kV, kanalizacja deszczowa z separatorem substancji
ropopochodnych, ogrodzenie terenu z bramg wjazdowa i furtka, drogi wewnetrzne, chodniki
i miejsca parkingowe. Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 116 m na péinoc od
planowanego przedsiewzigcia.

b) powigzaf z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzigé znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie:
Planowana inwestycja bedzie czesciowo powigzana z innymi przedsigwzieciami (sgsiadujaca
zabudowa, drogi). Jednakze z uwagi na skale i charakter przedsiewziecia przewidywana
kumulacja nie bedzie powodowata istotnych oddziatywan.

¢) wykorzystania zasob6w naturalnych
Surowce 1 materialy wykorzystywane w fazie realizacji planowanego przedsiewziecia
dowozone bedg bezposrednio z magazyndéw stacjonarnych producenta i wykorzystywane na
biezaco.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci
Z przediozonej dokumentacji wynika, iz ucigzliwosé planowanego przedsiewzigcia w fazie
realizacji inwestycji zwigzana bedzie z mozliwos$cia wystapienia chwilowej, ograniczonej do
obszaru prowadzonych prac, emisji pytéw i gazéw oraz emisji hatasu spowodowanych m. in.:
pracami ziemnymi i budowlanymi. Jednakze oddzialywania te bedg mialy charakter
przejsciowy, krotkotrwaly i beda ograniczone przez odpowiednig organizacje pracy na placu
budowy. Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdza si¢ rowniez, ze podczas
eksploatacji  planowanego przedsigwzigcia dopuszczalne poziomy natgzenia pola
elektromagnetycznego w Srodowisku bedg zachowane.

e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancii
i stosowanych technologii
Prawidlowa realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewzigcia pozwoli unikngé
wystapienia sytuacji awaryjnej.

Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,

w szczegOlnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie

$rodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych

oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych
Planowana inwestycja nie bedzie realizowana na obszarach wodno-blotnych oraz innych
obszarach o plytkim zaleganiu wéd podziemnych.

b) obszary wybrzezy
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bgdzie poza obszarami wybrzezy.

c) obszary gorskie lub lesne
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane begdzie poza obszarami gérskimi i lesnymi.

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw wéd
sroédladowych
W rejonie inwestycji nie wystepuja obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod
i obszary ochronne zbiornikéw wod $rédlagdowych.

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
izwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajgcych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.). Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa:
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 - oddalony o ok.
8 km od planowanej inwestycji oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska
Dolina Wisty PLH140029 - oddalony o ok. 4 km od przedmiotowego przedsiewziecia. Po
przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwziecia stwierdza sie, ze planowana inwestycja
nie bedzie negatywnie oddziatywac na §rodowisko przyrodnicze.

.



f)

g

h)

i)

obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone

Planowana inwestycja nie jest realizowana na obszarach, na ktérych standardy jakosci
Srodowiska zostaty przekroczone.

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne

W miejscu i rejonie realizacji inwestycji nie wystgpuja obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

gestos¢ zaludnienia

Gestos¢ zaludnienie w gminie Sanniki wynosi okoto 67 os./km” (GUS 2013 r.).

obszary przylegajace do jezior

W zasiggu oddzialywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja zbiorniki wod
stojacych.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej

W rejonie realizacji przedsigwziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajgce z:

a)

b)

d)

zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywaé

Zasigg przestrzenny oddzialywania przedsiewzigcia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze

Ze wzgledu na potozenie, charakter oraz skalg planowanego przedsiewziecia nie przewiduje
sie mozliwosci jego transgranicznego oddziatywania.

wielkodci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obciaZenia istniejacej infrastruktury
technicznej

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonych dokumentach stwierdza sie brak
mozliwosci wystapienia oddziatywan o znacznej wielkosci lub zlozonosci. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.
prawdopodobienstwa oddzialywania

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia potwierdzaja wystapienie
oddzialywar na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Bezposrednie oddzialywania
beda mialy jedynie zasigg lokalny i ogranicza si¢ do najblizszego obszaru realizacji. Z uwagi
na skal¢ i charakter przedsigwzigcia obowigzujace standardy jakosci $rodowiska beda
dotrzymane.

czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania

Na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze oddziatywania powstajace na
etapie realizacji przedsigwzigcia beda krétkotrwale i ustgpia po zakoficzeniu prac
budowlanych. W fazie eksploatacji przedsigwziecia, zwazywszy na jego charakter i skale nie
przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddziatywan.

Na podstawie w/w danych, otrzymanych informacji, opinii organéw oraz wiedzy wlasnej,
uwzgledniajac kryteria zawarte zapisu § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397 ze zm.), biorac pod uwage rodzaj przedsigwziecia i jego skale, Wéjt uznal, ze
planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska izdrowia ludzi oraz postanowit
odstgpi¢ od obowigzku przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtoéci okoto:

116 m na pdélnocny-wschod od planowanego przedsigwzigeia na dziatce 601, obreb Czermno,
gmina Gabin,

123 m na potudniowy-zach6d od planowanego przedsiewziecia na dziatce 646, obreb Czermno,
gmina Gabin,

267 m na potudniowy-wschdéd od planowanego przedsiewzigcia na dziatce nr 4, obreb Stary

Barcik, gmina Sanniki.
Pracujaca Stacja bedzie zrédlem emisji do $rodowiska pél elektromagnetycznych oraz hatasu. Kwestie
te regulujg nastepujace akty prawa materialnego: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
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30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw w sposéb jednoznaczny okresla dopuszczalne
poziomy skladowej elektrycznej i magnetycznej pola elektromagnetycznego, dla terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. Dla czestotliwosci
50 Hz w przypadku terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wynosza one: 1 kV/m -
skladowa elektryczna oraz 60 A/m - sktadowa magnetyczna. W przypadku miejsc dostepnych dla
ludnosci  odpowiednio: 10 kV/m oraz 60 A/m. Dla projektowanej Stacji natezenia pol
elektromagnetycznych poza jej ogrodzeniem nie beds przekraczaé ww. wartodci dopuszczalnych.
Kable tgczgce Stacje z siecig, beda przebiegaly w ziemi badZ linig napowietrzna (decyzja na etapie
projektu budowlanego), czyli w miejscach gwarantujacy ich niedostepno$é dla oséb postronnych.
Stacja nie bedzie powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku,
na najblizej zlokalizowanych terenach podlegajacych ochronie akustycznej.
Etap realizacji przedsigwzigcia wigzac si¢ bedzie z wystepowaniem typowej ucigzliwosci naznaczonej
funkcjonowaniem placu budowy. Bedzie to jednak ucigzliwo$é o charakterze krotkookresowym przy
wdrozeniu zaproponowanych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia rozwiazan chronigcych
srodowisko, niezwigzana z ponadnormatywnym oddziatywaniem na otoczenie.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa inwestycja, przy wywigzaniu sie podczas
Jej realizacji, a w dalszej perspektywie eksploatacji z wytycznych okreslonych w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia oraz rozstrzygnigciu niniejszej opinii, nie powinna stanowié zagrozenia dla zdrowia
i zycia ludzi i moze zosta¢ zrealizowana w planowanym zakresie.
Organ decyzyjny dzialajac na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t. z pdzn. zm.),
analizujac dofgczong do wniosku karte informacyjna, uwzgledniajac opini¢ ww. organéw postanawia
odstgpi¢ od wymogu sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania
wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwoler.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Tryb odwolawczy w prowadzonym

postgpowaniu przewiduje odwotanie od wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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