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Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3ai 4 in fine w zwigzku z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22024 1. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku Burmistrza Miasta i Gminy
Sanniki z dnia 4 listopada 2024 r., znak: 0S.6220.6.3.2024 (data dorgczenia do tutejszego organu
8 listopada 2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
érodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ., budowie instalacji zbiornikowej z dziesigcioma
naziemnymi zbiornikami na gaz plynny pojemnosci 6400 | kazdy oraz doziemnej instalacji gazowej dla
potrzeb budynku produkcyjnego, realizowanego na dzialce o nr ewid. 566, obreb 0012 Osmolin,
w miejscowosci Osmolin, pow. gostyninski, woj. mazowieckie”,

wyrazam opinig, Ze

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) dorgczono wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki 0 wydanie opinii co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu
ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsi¢wzigcia wraz z wymagang

dokumentacja.

Przedsiewziccie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisdw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478).

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow Doliny Przysowy i Shudwi
PLB100003, zlokalizowany w odlegtosci ok. 6,3 km od planowanej inwestycji. Analizowany teren
znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych o randze krajowe;j.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,,KIP”)
planowane przedsigwzigcie zostanie zlokalizowane na dzialce o nr ew. 566, obr¢b ewidencyjny 0012
Osmolin, gmina Sanniki. Dziatka zabudowana jest budynkami przeznaczonymi do hodowli drobiu oraz

budynkami gospodarczymi.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenach przeksztatconych antropogenicznie - sg to



ubogie florystycznie siedliska antropogeniczne w silnym stopniu przeksztalcone. Zbiorowiska te mozna
zaliczy¢ do klasy zbiorowisk ruderalnych i segetalnych. Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na
dzialce inwestycyjnej, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos¢ wystepowania gatunkow
cennych w przyszlosci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrgbie terenu inwestycji porastajace
najpospolitszymi gatunkami rolin, nie wykazuja potencjalu do zajmowania tych gruntéw na gatunki
cenne. Uwzgledniajac bardzo niskg wartos¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych,
stwierdza sig, Ze nie nastapi negatywne oddziatywanie na wykazang szat¢ roslinng terenu inwestycji.
Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz
polnaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystepowania
gatunkéw chronionych.,

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz Ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ze wzglgdu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorgc pod uwage =zakres 1 lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosei biologicznej terenu oraz zwickszenia
wrazliwosci elementow Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Przedstawiajac swojg opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére majg faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wigzace sq przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektéw srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji.
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