Warszawa, dnia 28 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO00S-1.4220.1001.2023. AST
Waéjt Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1. poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku
Woéjta Gminy Sanniki z dnia 5 lipca 2023 r., znak: 0S.6220.5.4.2023, data wptywu do tutejszego
organu w dniu 7 lipca 2023 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko,

wyrazam opinie, zZe

dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 577 od km 19+189 do 22+839 na
terenie m. CzyZew, gm. Sanniki, powiat gostyninski”,

. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il1. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o00s, tj.:

1) dla catego odcinka trasy gtdwnej zastosowaé nawierzchni¢ o obnizonej hatasliwo$ci minimum
03dB;

2) przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatah nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych 1 ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) wplynat wniosek Wojta Gminy Sanniki o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisOw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, zwanej dalej ,,uoop”). Najblizej
polozone obszary Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, znajduja sie



kolejno w odlegtosci ok. 5,9 1 9,8 km od planowanej inwestycji.

Obszar opracowania pod wzgledem administracyjnym zlokalizowany jest w wojewodztwie
mazowieckim w powiecie gostyninskim na terenie Gminy Sanniki w km 19+189 do 22+839 drogi
wojewodzkiej nr 577.

Inwestycja przebiega przez tereny rolnicze z pojedyncza zabudowg jednorodzinng, w otoczeniu pol
uprawnych i sadéw. Wzdluz calej dtugosci planowanej przebudowy wystepuja pojedyncze drzewa
przydrozne, gtownie jesiony wynioste Fraxinus excelsior, klony jesionolistne Acer negundo, klony
polne Acer campestre, klony pospolite Acer platanoides, robinie akacjowe Robinia pseudoacacia,
brzozy brodawkowate Betula pendula i glowione wierzby biate Salix alba oraz rosliny ozdobne
w przydomowych ogrodach. W km 19+189, na poczatku opracowania, planowana inwestycja przylega
do kompleksu lesnego. Wydzielenia bezposrednio sasiadujagce z inwestycja zajmuje las $Swiezy
z glownym gatunkiem sosng zwyczajng Pinus sylvestris. Inwestycja znajduje si¢ w odlegtosci okoto
44 km od Kkorytarza ekologicznego Lasy Wtoctawsko-Gostyninskie — Puszcza Kampinoska
GKPnC-11A.

Inwentaryzacj¢ przyrodnicza, w ramach planowanej inwestycji, rozpoczgto w czerwcu 2022 r. i trwata
do pazdziernika 2022 r. Kontrole wykonywane byly raz lub dwa razy w miesigcu, glownie w buforze
do 100 m od granic inwestycji. W trakcie prowadzenia inwentaryzacji florystycznej zwracano uwage
przede wszystkim na cenne z punktu widzenia ochrony przyrody i prawnie chronione gatunki roslin
naczyniowych, mszakow i grzybow. Podczas inwentaryzacji fauny starano si¢ wyszukiwaé plazy
i gady. Ponadto notowano wszystkie gatunki ptakow i ssakow stwierdzone w granicach opracowania.
Prace terenowe polegaly na inwentaryzacji widzianych, styszanych lub zanotowanych $ladoéw ich
obecnosci (gniazda, odchody, pidra, tropy, wypluwki). Obserwacje zapisywano jako wspoétrzedne
punktoéw obserwacji za pomoca urzadzen GPS. Kazda obserwacja zostata sklasyfikowana do gatunku.
Notowano liczbe osobnikéw, a takze zachowania - $piew, gtosy godowe, polowanie, czatowanie, itp.
W czerwcu 1 wrzesniu 2022 r. dokonano nagran chiropterofauny zuzyciem detektora
ultradzwigkowego. Postuzono si¢ detektorem Echo Meteor Touch 2 Pro pracujacym w trybie
frequency - division. Nastuchy i obserwacje prowadzono po zachodzie stofica, podczas optymalnej dla
aktywnosci tych ssakow pogody (brak opaddéw, noce bezwietrzne) na wyznaczonych punktach.

Sposréod owaddéw wymienionych jako chronione stwierdzono obecno$¢ trzmieli sp. i trzmielcow
sp. Bombus sp. Pozostate stwierdzone gatunki owadow to m.in.: trzmielec gajowy Bombus
bohemicus, szerszen europejski Vespa crabro, osa pospolita Vespula vulgaris, pszczota miodna Apis
mellifera, teznica wytworna Ischnura elegans, tatka dzieweczka Coenagrion puella, komarnica
btotniarka Tipula paludosa, gliniarz nascienny Sceliphron destillatorium, bzyg niebieskawy
Ischyrosyrphus glaucius, rusatka pokrzywnik Aglais urticae, rusatka osetnik Vanessa cardui, rusatka
pawik Aglais io, strzepotek ruczajnik Coenonympha pamphilus, niestrzep gtogowiec Aporia crataegi,
biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata, biedronka dwukropka Adalia bipunctata.

W 3 zbiornikach wodnych/miejscach z stagnujaca woda zlokalizowanych w km okoto 21+980 L;
214250 P; 21+110 P stwierdzono obecno$¢ zab zielonych Rana esculenta complex. Zbiorniki moga
by¢ godowiskiem ptazéw. Nie zaobserwowano szlakéw migracji ptazoéw przebiegajacych przez
przedmiotowa droge.

W obszarze prowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 41 gatunkéw ptakow. W bezposrednim
sasiedztwie inwestycji, lecz poza granica planowanych robot stwierdzono 4 stanowisk gasiorka Lanius
collurio bedacego gatunkiem wymienionym w zataczniku I Dyrektywy Ptasie;.

Analiza nagran z punktow wykazata obecnos¢ mroczka poznego Eptesicus serotinus, gacka
brunatnego Plecotus auritus, borowca wielkiego Nyctalus noctula. W trakcie prowadzonych kontroli
przyrodniczych w rejonie inwestycji obserwowano sarny Capreolus capreolus, zajace Lepus
europaeus, lisy Vulpes vulpes, jeze Erinaceus roumanicus oraz krety Talpa europaea.



Inwestycja zlokalizowana jest gtownie w krajobrazie przeksztalconym antropogenicznie (siedliska
mieszkaniowe, pas drogi, pola uprawne). Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatkach
inwestycyjnych stanowigcych pas drogowy, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢
wystepowania gatunkéw cennych w przysztosci. Ubogie 1 proste zbiorowiska wykazane w obrgbie
terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami ro$lin, nie wykazujg potencjalu
do zajmowania tych gruntow na gatunki cenne. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza sig, ze nie nastapi
negatywne oddziatywanie na wykazana szate ros§linng terenu inwestycji.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych

zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca

na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych uoop. Regionalny dyrektor

ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa

od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,

odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkdéw zwierzat podlegajacych ochronie Oraz niszczenia

gniazd w stosunku do gatunkow ptakoéw objetych czesciowa i $cistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkoéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wyst¢pujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych, lub

2) wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezb¢dne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkdéw objetych ochrong w liczbie okresSlonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrona S$cisla, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 — wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych 2z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne

wobec gatunkow objetych ochrong S$cisla, gatunkow ptakéow oraz gatunkow wymienionych

w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne

okreSlone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka

indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy

jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,

wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania

zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong

gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5

uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).




Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa, podlega
karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano koniecznos$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie
konieczno$ci ich przeniesienie w dogodne siedliska.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i potnaturalnych mogacych stanowié¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsiewzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w dokumentacji, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji
nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz
zwigkszenia wrazliwosci elementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne
obszaru.

Wskazane w sentencji postanowienia warunki zostaty okre$lone w celu zminimalizowania wpltywu
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazono opini¢ o braku

koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
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