Warszawa, dnia 23 stycznia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.37.2023.1P

Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki
ul. Warszawska 169
09-540 Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 1., poz. 2000, ze zm.), art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 .,
poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy
Sanniki z dnia 30 grudnia 2022 r., znak: 0S.6220.14.3.2022, data wptywu do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 9 stycznia 2023 r., o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na Srodowisko,

wyrazam opinie, ze

dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie instalacji OZE o lacznej powierzchni zabudowy
do 2,51 ha wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i elektroenergetyczna na dzialce
ewidencyjnej nr 486 ob. Sanniki gm. Sanniki w wojewédztwie mazowieckim”,

L. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

IL. istnieje koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy oo0s, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontek$cie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowg. Analiza winna by¢ prowadzona réowniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. Bezposrednio przed rozpoczgciem robdt oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy
umozliwi¢ im ucieczkg z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwos$ci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

3. Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow
i rozrodczym ptazoéw, tj. w terminie od 15 wrze$nia do 15 lutego, lub w tym okresie
pod nadzorem przyrodniczym.

4. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat.

5. Wykaszanie ros$linnosci pomiedzy rzgdami paneli nalezy wykonywa¢ po 1 sierpnia
1 prowadzi¢ je od $rodka farmy w kierunku zewnetrznym.

6. Nalezy pozostawi¢ przeswit wielkosci minimum 10 cm pomiedzy ogrodzeniem,
a powierzchnig gruntu.



7. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wytgcznie rodzimych gatunkéw roslin.
8. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powltoki antyrefleksyjne.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii, co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko ww. przedsiewzigcia wraz z niezb¢dng dokumentacja, tj. wnioskiem o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, karta informacyjng przedsiewzigcia (zwang dalej ,,KIP”),
informacjg 0 braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym
zlokalizowana bedzie planowana inwestycja oraz oswiadczeniem wraz z uzasadnieniem,
czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej
organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z2019 r., poz. 1839, ze zm.).

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 3 MW
wraz z zespotem magazyndéw energii o mocy do 4 MW, na dziatce o nr ew. 486 obreb Sanniki gmina.
Sanniki. Z KIP wynika, ze powierzchnia ww. dziatki wynosi 3,91 ha, a taczna powierzchnia zabudowy
inwestycji wynosi¢ bedzie do 3,03 ha.
Z KIP wynika, ze instalacja powstawa¢ bedzie w etapach:

— 1 etap obejmuje budowe farmy fotowoltaicznej 0 mocy do 3 MW,

— 2 etap obejmuje budowe zespolu magazynow energii o mocy do 4 MW.
W sktad projektowanej instalacji wchodzi¢ beda nastepujace gtowne elementy:

— panele fotowoltaiczne - do 9 999 sztuk;

— inwertery — do 27 sztuk;

— stacje transformatorowe - do 3 sztuk 0 mocy 1 MVA i powierzchni do 30 m?;

— konstrukcje wsporcze;

— ogrodzenie farmy fotowoltaicznej wraz z kierunkowym o$wietleniem 1 systemem

monitoringu;

— wewngtrzne ziemne linie przesytlowe niskiego napigcia;

— urzadzenia pomiarowo kontrolne umieszczone w stacji transformatoroweyj;

— kontenerowe magazyny energii — do 4 sztuk o mocy 1 MW i powierzchni okoto 30 m?;

— stacje transformatorowo - rozdzielcze w zespole magazyndéw energii — do 1 sztuki o mocy

1 MVA i powierzchni do 15 m?,

— S$ciezki techniczne i miejsca postojowe obsiane trawg.
Inwestor przewiduje zastosowanie transformatoréw suchych lub olejowych, wyposazonych
w szczelne misy olejowe.
Z KIP wynika, ze najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 170 m
od terenu inwestycji.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916, ze zm.).

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,
znajduja si¢ odpowiednio w odlegtosci okoto 6,8 km i okoto 9,6 km od planowanej inwestycji.
Obszar objety wnioskiem obejmuje grunty orne klas: RIIIb, RIVa, RIVb, RV i RVI. Obszar w catosci



pokrywa pole uprawne. Dominujacym w pokryciu terenu gatunkiem sg rosliny uprawne najczesciej
sa to zboza. Jedynie w obrzezach upraw wystepuja pasy roslin segetalnych. Naleza do nich gatunki
takie jak np. chaber btawatek, mak polny, perz wlasciwy, gwiazdnica pospolita, bylica pospolita,
skrzyp polny, wyka ptasia, pow6j polny. Na dziatce o nr ew. 486 znajduje si¢ wylaczone z obszaru
oddziatywania: zadrzewienie 0 powierzchni okoto 0,17 ha. Inwestycja zlokalizowana
jest w krajobrazie rolniczym. Ubogie florystycznie siedliska antropogeniczne w silnym stopniu
przeksztatcone. Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym, w wysokim
stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw cennych w przysziosci. Ubogie
i proste zbiorowiska w obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roslin,
nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac niska wartos¢
i wskaznik biordznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza si¢, ze nie nastapi negatywne
oddziatywanie na wykazang szate roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja
nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz poéiaturalnych, czy zajecia
siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw chronionych.
Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétnaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsiewzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszarow Natura 2000, a tym samym na spdjnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny
do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementéw
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Jednoczesnie, w mysl art. 64 ust. 3a w sentencji postanowienia wskazano na konieczno$é¢ okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych natozono warunek nr 1. Zgodnie z ustawg
0 ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawg. W przypadku
gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow wymienionych w zalgczniku
IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢ spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybow objetych ochrong gatunkowsg podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstalych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie
koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Powyzsze warunki ogranicza rowniez
$miertelnos¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

Sposdb montazu siatki ogrodzeniowej] ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania
si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat.

Uzycie do obsiewu ros$lin rodzimych gatunkéow zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu
si¢ gatunkow obcych I inwazyjnych.

Zastosowanie modutow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia §wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).



Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdéw, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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