Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.660.2024.JC

Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.J. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki
z dnia 29 kwietnia 2024 r., znak: 0S.6220.3.3.2024, data wplywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie w dniu 10 maja 2024 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,

wyrazam opinie, Ze

dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,odkrywkowej eksploatacji i przerébce kopaliny - piaskéw -
ze ztoza BARCIK XII, zlokalizowanego na dzialkach nr ew. 137, 140/3, 247/1, 270 i 274 w obrebie
Barcik, gm. Sanniki, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie”,

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;
II. istnieje koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegolnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody. Kontrol¢ terenu pod katem wystgpowania gatunkow
podlegajacych ochronie nalezy prowadzi¢ takze w trakcie realizacji inwestycji oraz przed
likwidacja (szczegélnie w zakresie wystgpowania brzegowek Riparia riparia oraz ptazéw).

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptynat wniosek Burmistrza Miasta
i Gminy Sanniki o wydanie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko oraz okre$lenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
ww. przedsiewzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisOw ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

Najblizej potozone obszary Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, znajduja si¢
odpowiednio w odlegtosci okoto 4,5 km i 8,5 km od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dziatek o nr ew.: 137, 140/3, 247/1, 270 i 274 w obrebie
Barcik, gmina Sanniki, pow. gostyninski.

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na wydobywaniu kopaliny pospolitej - piasku - metodg odkrywkowa,
w granicach ztoza ,,Barcik XII” zlokalizowanego w dwoch Polach o tacznej powierzchni okoto 5,02 ha.
Pole 1 obejmuje dziatki o nr ew.: 137, 140/3, 270 i 274 o powierzchni 3,74 ha. Pole 2 potozone jest na
dziatce o nr ew. 247/1 i zajmuje powierzchni¢ 1,28 ha. Dziatki o nr ew.: 247/1 (Pole 2) 270, 274
i potudniowa czes¢ dziatki o nr ew. 140/3 (Pole 1) sa uzytkowane rolniczo. Potozona w granicach ztoza
poocna i wschodnia cze$é dziatki o nr ew. 140/3 to teren zdegradowany w wyniku prowadzonej
na wschodzie eksploatacji ztoza ,,Barcik”. Potozone w bezposrednim sgsiedztwie Pola 1 i Pola 2 obszary
le$ne stanowia plantacje sosny z domieszka brzozy w wieku do 20 lat. Na obszarze opracowania nie
odnotowano gatunkéw roslin objetych ochrona, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409),
co potwierdzito, Ze istniejacy, silny poziom degradacji szaty roslinnej sugeruje catkowity brak gatunkow
chronionych na analizowanym terenie. W trakcie badan terenowych stwierdzono, iz obszar
planowanego przedsigwziecia, w Polu 2 potozony pomigdzy matymi istniejgcymi obszarami
zalesionymi moze stanowié lokalne drogi przemieszczania si¢ zwierzat o czym $wiadczyty tropy sarny
i dzikow.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pématuralnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizuja oddziatywanie przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zaloZenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Stosownie do art. 64 ust. 3a ustawy o0o0$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan).
Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzagdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz. U. 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajaca na czynno$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreSlonych ww. ustawa.
W przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.
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Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow

objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu lub grzywny.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajgc
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

Podpisane elektronicznie przez Aneta
Adamska (Certyfikat kwalifikowany) w dniu

2024-06-03.

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. aa.






