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Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO08-1.4220.623.2024.1P.3

Burmistrz Miasta i Gminy Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,, Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2023 r, poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,ustawg 00§”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza
Miasta i Gminy Sanniki z dnia 19 kwietnia 2024 r, znak: 0S.6220.2.3.2024, data wplywu
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2024 r., o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
uzupetnionego w dniu 17 czerwca 2024 r.,

wyrazam opinie, ze

dla przedsigwzig¢cia polegajacego na ,, Przebudowie odcinka drogi powiatowej nr 1458W Sanniki
— Jamno — How” dziatka nr ewidencyjny 248 obreb 0015 Sielce, dzialka nr ewidencyjny 197 obreb
0017 Stzkarada — Sewerynow, jednostka ewidencyina 140404 5 Sanniki, powiat gostyninski,
wojewddztwo mazowieckie,

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko;
II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00, tj.:

1. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekécie przepisow dotyczacych w szczegdlnosei dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochronag gatunkowa; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwoéci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych przy udziale nadzoru herpetologicznego i
ornitologicznego prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka
konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci
ucieczki, zwierz¢ta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z
zastosowaniem przepisow odrgbnych.

3. Prace budowlane oraz wycinke drzew nalezy rozpocza¢ poza okresem lggowym ptakow
(1. z wytgczeniem okresu od 1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym, po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku legow.

4. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).



5. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki oraz inne drzewa pozostajgce w bezposrednim
sasiedztwie terenu realizacji inwestycji nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Burmistrza Miasta
i Gminy Sanniki o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko
dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg. Przedmiotowa dokumentacja zostala
uzupetniona w dniu 17 czerwca 2024 r.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami obj¢tymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 s3: specjalny obszar ochrony
siedlisk Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina
Srodkowej Wisly PLB140004 zlokalizowane kolejno w odleglosci okofo 5,6 km oraz 8,2 km
od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigeia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na: dzialce o nr ew. 248 obreb Sielce oraz dzialce o nr ew. 197 obrgb
Szkarada — Sewerynow, gmina Sanniki.

Przedsiewziecie bedzie polegalo na przebudowie odcinka drogi powiatowej nr 1458W Sanniki
— Jamno — Héw o dhugoéci okolo 0,99 km i jest kontynuacja inwestycji realizowanej w 2023 r.
W roku poprzednim przebudowano odcinek drogi powiatowej o dtugosci 990 m.

Teren drogi graniczy z terenami zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, terenami rolniczymi
oraz terenami drég gminnych. Na czg¢éci nieruchomosci wzdtuz pasa jezdni wystgpuja pojedyncze
zadrzewienia i roélinno$é trawiasta. Charakter istruktura zbiorowisk roélinnych, na terenie
inwestycyjnym, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos¢ wystgpowania gatunkow
cennych w przysziosci. Ubogie iproste zbiorowiska w obrgbie terenu inwestycji porastajace
najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntow na gatunki
cenne.

Uwzgledniajac niska warto$¢ i wskaznik bioroznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza
si¢, ze nie nastapi negatywne oddzialywanie na wykazang szat¢ roslinng terenu inwestycji. Ponadto
przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia 1 przeksztalcania siedlisk naturalnych,
badz poétnaturalnych, czy zajgcia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania
gatunkow chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poinaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowsg.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bgdzie miala negatywnego wptywu
na §rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na §rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze =zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym
samym na spdjnoéé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
si¢ w sposob istotny do zmniejszenia roznorodnoéci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos¢
okreélenia w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody.

Z uwagi na lokalizacjg inwestycji w sgsiedztwie terenow rolnych natozono warunek nr 1. Zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzjg



zezwalajgcy na czynnodci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreglonych ww. ustawg.
W przypadku gatunkéw objetych ochrong scisly, gatunkow ptakéw oraz gatunkow wymienionych

W celu ograniczenia Smiertelnosci zwierzgt mogacych Wystgpowac na terenie inwestycji, nakazano
umozliwié zZwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne
siedliska. Warunki nr 2; 5314 ogranicza réwniez Smiertelnogé zwierzat na etapie cksploatacji
przedsigwziccia,

W celu ochrony drzew natozono warunek nr § dotyczacy ich zabezpieczenia przed uszkodzeniami.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajgc
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. I ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania Wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub Zezwolen.

POUCZENIE

W zwiazku z art. 147 § I Kpa na hiniejsze postanowienie zazalenie nie przysluguje.
Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w
odwolaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Aneta Adamska
Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie -

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/
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