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0S. 6220.2.39.2014.2015

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 j.t.), art. 37, art. 59 ust. 1 pkt 2, art.
60, art. 71 ust. 11 ust.2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 6, art. 73, art. 74 ust. 1 pkt.
2,3,516, art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 3art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 i ust.3, art. 86 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1235 j.t. z p6zn. zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych Znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku
WINDPROJEKT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Piekna 24/26A/1,
00—549 Warszawa (forme prawng zmieniono w dniu 31. 03. 2014 r. z WINDPROJEKT Sp.
zo. 0. S.K.A. ul. Pickna 24/26A/1, 00-549 Warszawa) oraz zebranych materialéw w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwziecia pn.:
»Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”,

powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie”.

STWIERDZAM
ze dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej
SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura towarzyszaca, na terenie miejscowosci
Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewédztwo mazowieckie” brak jest

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko

UZASADNIENIE
W dniu 05. 03. 2014 r. do Wéjta Gminy Sanniki Firma WINDPROJEKT spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Pigkna 24/26A/1 (forme prawng zmieniono
wdniu 31. 03. 2014 r. zWINDPROJEKT Sp. z o. o. SK.A. ul Pickna 24/26A/1,
00-549 Warszawa) wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych



uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji

transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszacg, na terenie

miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie.

Przedsiewziecie zostanie zlokalizowane w m. Barcik Stary, gm. Sanniki, powiat gostynifiski,

woj. mazowieckie na n/w dziatkach ewidencyjnych:

1. nr 1/1 obreb Barcik, gm. Sanniki — elektroenergetyczna stacja transformatorowa
30/110 kV 40 MV A wraz z rozdzielnig 110 kV OSD,

2. nr 1/2 obreb Barcik, gm. Sanniki, 593/1 i 596 obreb Czermno, gm. Gabin — kable
WN 110 kV, kable telekomunikacyjne wraz ze stupem linii WN 110 kV,

3. nr 1/1 1357 obreb Barcik, gm. Sanniki — droga dojazdowa.

Inwestor zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z2013 r., poz. 1235 j.t. z pézn. zm.)
do wniosku zalgczyt: karte informacyjng przedsigwzigcia w wersji papierowej i elektronicznej
(3 egz.), 3 egz. po$wiadczonej mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcej obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie, wypisy z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie. Majac na uwadze ewentualne niedogodno$ci zwigzane
z inwestycja uznano, iz interes prawny moga posiada¢ osoby posiadajgce tytut prawny do
gruntéw sgsiadujgcych z gruntami, na ktoérych realizowana bedzie inwestycja i uznano je jako
strony postepowania. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przekazano stronom,
przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin, rozpowszechnienia na terenie m.
Konstantynéw oraz umieszczenia na stronie BIP Urzgdu). Obwieszczenia o wszczeciu
postepowania wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sannikach, umieszczono na
stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Soltysowi Wsi
Barcik Nowy i Sottysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkancoéw w sposéb
zZwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).

Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, zm. Dz. U z 2013 r., poz.
817) a wiec zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 j.t.
zpo6zn. zm.), zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
$rodowisko.

Wojt Gminy Sanniki zwrécit si¢ z proébg o wydanie opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (pismo z dn. 31.03.2014 znak:
08.6220.2.3.2014), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie (pismo
z dn. 31.03.2014 znak: OS.6220.2.4.2014) oraz Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (pismo z dn. 05.05.2014 znak: OS.6220.2.4.2014).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny A4 Gostyninie pismem
PPIS/ZNS.451/11/J2/1032/2014 z dnia 10. 04. 2014 r. wyrazil opinie o potrzebie nalozenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
polegajacego na ,budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ
SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszacg, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina
Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie oraz okreslit zakres raportu jako
wynikajacy z przepisu art. 66 ust. 1 pkt. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 12, 13, 15-20 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o wudostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U.2013. Poz. 1235, ze zm.).

Uznajgc, iz zgodnie z art. 12 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowe;j
Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263, z p6ézn. zm.) oraz art.
78 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku,
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. Poz. 1235, z p6zn. zm.), organem wlasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
w Warszawie — w postgpowaniu nie uwzgledniono opinii Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gostyninie.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pismem
ZNS.9022.2.00038.2014DB z dnia 27. 05.2014 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwziecia pn. ,,Budowa elektroenergetyczne;
stacji transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na
terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewddztwo

mazowieckie z nastgpujacymi zastrzezeniami:



1) Bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji nalezy dopemi¢ czynnosci,
o ktorych mowa w art. 122a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232).

2) Zaplecze budowy nalezy: zabezpieczyé przed dostgpem o0so6b postronnych; oznakowad
w zakresie informacji o zagrozeniach panujagcych w poblizu i na terenie budowy oraz
wyposazy¢ w przenosne toalety.

3) Wdrozy¢ zaproponowane w Karcie informacyjnej przedsigwziecia, opracowanej w lutym
2014 r. przez zespo6t autorski: mgr Michat Miesikowski, mgr Joanna Olejniczak, mgr
Krzysztof Skibinski, rozwigzania chronigce srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 16 maja 2014r.,
postanowieniem znak: WOOS-11.4240.434.2014.UW wyrazit opinig, ze dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,.budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,GPZ
SANNIKI” wraz z infrastruktura towarzyszacg, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina
Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie, nie istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Celem budowy Stacji jest odbior energii elektrycznej z planowanego w przysztosci do
budowy parku elektrowni wiatrowych produkujacego prad o S$rednim napieciu oraz
wprowadzenie energii do krajowego systemu energetycznego. Planowana Stacja bedzie
obiektem bezobstugowym. Elementy przedsigwzigcia:

— stanowisko transformatora mocy 30/110 kV, 50 MVA;

— stanowisko transformatora potrzeb wlasnych;

— stanowisko dtawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV;

— abonencka stacja transformatorowa 15/0,4 kV;

— budynek kontenerowy:

— rozdzielnia 30 kV,

— nastawnia (sterownia),

— pomieszczenie sterowania farmg wiatrowg (SCADA);

— kotwa do przeciggania transformatora mocys;

— studzienka kontroli uziemien;

— zlgcze kablowe nn 0,4 kV;

— szafka kablowa;

— shupek sterowania o$wietleniem zewngetrznym;

— lampa o$wietleniowa;



— most szynowy 30 kV;

— punkt zerowy transformatora mocy;

— iglica odgromowa;

— wylacznik 110 kV;

— odigcznik 110 kV;

— przektadniki kombinowane 110 kV;

— glowice kablowe 110 kV z ogranicznikami przepie¢ 110 kV;

— ograniczniki przepie¢ 110 kV;

— bramka liniowa 110 kV lub bramka w tgczniku szyn 110 kV;

— baterie kondensatoréw lub filtry 30 kV;

— kanalizacja deszczowe z separatorem ropopochodnych;

— ogrodzenie terenu z bramg wjazdows i furtka;

— drogi wewnetrzne chodniki, miejsca parkingowe.

Kazde stanowisko transformatorowe posiadaé ma szczelng mise olejows, mogaca przyjac

wrazie awarii 100 % oleju. Odprowadzenie $ciekéw deszczowych ze stanowisk

transformatorowych ma odbywa¢ sie poprzez separator substancji ropopochodnych.
Analizujgc  karte informacyjna zalaczona do wniosku brano pod uwage

uwarunkowania zgodnie z art. 63, ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. z U.2013., poz. 1235, z pézn. zm.):

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie elektroenergetyczne; stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na
terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki, powiat gostyninski, wojew6dztwo
mazowieckie. Zgodnie zprzedlozong dokumentacja przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bedzie na dziatkach o nr ewid. 1/1, 1/2 i 357, obreb Stary Barcik, gmina
Sanniki oraz na dzialkach o nr ewid. 593/1 i 596, obreb Czermno, gmina Sanniki.
W skiad planowanego przedsigwzigcia wchodzi¢ beds: stanowisko transformatora
omocy 30/110 kV, (50 MVA), stanowisko transformatora potrzeb wiasnych,
stanowisko dlawika do kompensacji sieci kablowej 30 kV, abonencka stacja
transformatorowa 15/0,4 kV, budynek kontenerowy, kotwa do przeciggania

transformatora mocy, studzienka kontroli uziemien, zlgcze kablowe nn 0,34 kV,



szafka kablowa, stupek sterowania o§wietleniem zewng¢trznym, lampa o$wietleniowa,
most szynowy 30 kV, punkt zerowy transformatora mocy, iglice odgromowe,
wylacznik 110 kV, odtgcznik 110 kV, przektadniki kombinowane 110 kV, glowice
kablowe 110 kV z ogranicznikami przepie¢ 110 kV, ograniczniki przepieé, bramka
liniowa 110 kV lub bramka w laczniku szyn 110 kV, baterie kondensatorow lub filtry
30 kV, kanalizacja deszczowa z separatorem substancji ropopochodnych, ogrodzenie
terenu z bramg wjazdows i furtkg, drogi wewnetrzne, chodniki i miejsca parkingowe.
Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 115 m na péinoc od planowanego

przedsigwziegcia.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie¢ oddziatywan

przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé

przedsiewziecie:

Planowana inwestycja bedzie czesciowo powigzana z innymi przedsiewzigciami
(sgsiadujgca zabudowa, drogi). Jednakze z uwagi na skale i charakter przedsiewziecia
przewidywana kumulacja nie bedzie powodowata istotnych oddziatywan.

c) wykorzystania zasobow naturalnych

Surowce i materialy wykorzystywane w fazie realizacji planowanego przedsiewzigcia
dowozone bedg bezposrednio z magazyndw  stacjonarnych  producenta

i wykorzystywane na biezaco.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz ucigzliwo$¢ planowanego przedsiewzigcia
w fazie realizacji inwestycji zwigzana bedzie z mozliwos$cig wystgpienia chwilowej,
ograniczonej do obszaru prowadzonych prac, emisji pylow i gazéw oraz emisji halasu
spowodowanych m. in.: pracami ziemnymi i budowlanymi. Jednakze oddziatywania te
bedg miaty charakter przejsciowy, krotkotrwaly i beda ograniczone przez odpowiednia
organizacje pracy na placu budowy. Na podstawie przedlozonej dokumentacji
stwierdza sie rdwniez, ze podczas eksploatacji planowanego przedsiewzigcia
dopuszczalne poziomy natezenia pola elektromagnetycznego w Srodowisku beda
zachowane.

€) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji

i stosowanvych technologii:

Prawidlowa realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewzigcia pozwoli unikngé
wystgpienia sytuacji awaryjnej.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
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w szczegblnoscei przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandéw  zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych

Planowana inwestycja nie bedzie realizowana na obszarach wodno-blotnych oraz
innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéod podziemnych.

b) obszary wybrzezy

Przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane bgdzie poza obszarami wybrzezy.

c) obszary gdrskie lub lesne

Przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane bgdzie poza obszarami goérskimi
ile$nymi.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé woéd i obszary ochronne

zbiornikéw wod srédladowych

W rejonie inwestycji nie wystepuja obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne
uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédlgdowych.

€) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw

roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym

obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw
podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 22013 1. poz. 627, ze zm.). Najblizszymi obszarami Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 sg: obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004 - oddalony o ok. 8 km od planowanej inwestycji oraz
obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 -
oddalony o ok. 4 km od przedmiotowego przedsigwzigcia. Po przeanalizowaniu karty
informacyjnej przedsigwzigcia stwierdza sig, ze planowana inwestycja nie bedzie
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko przyrodnicze.

f) obszary, na ktérych standardy jako$ci §rodowiska zostaty przekroczone

Planowana inwestycja nie jest realizowana na obszarach, na ktérych standardy jakosci
srodowiska zostaty przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne

W miejscu i rejonie realizacji inwestycji nie wystepuja obszary o krajobrazie majacym

znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.
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h)

3)

gestosé zaludnienia

Gesto$¢ zaludnienie w gminie Sanniki wynosi okoto 67 os./km> (GUS 2013 r.).

obszary przylegajace do jezior

W zasiegu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja zbiorniki
waod stojacych.

uzdrowiska 1 obszary ochrony uzdrowiskowej

W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaré6w ochrony

uzdrowiskowej.

Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan

wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajace z:

a)

b)

d)

zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego 1 liczby ludnosci, na ktora

przedsiewziecie moze oddzialywaé

Zasieg przestrzenny oddzialywania przedsi¢wzigcia ograniczy sie do najblizszego
otoczenia miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegolne

elementy przyrodnicze

Ze wzgledu na potozenie, charakter oraz skale planowanego przedsiewzigcia nie
przewiduje si¢ mozliwosci jego transgranicznego oddziatywania.

wielko$ci 1 zlozono$ci oddzialywania. z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej

infrastruktury technicznej

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonych dokumentach stwierdza si¢ brak
mozliwosci wystgpienia oddzialywan o znacznej wielkosci lub zlozonosci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na Srodowisko.

prawdopodobiehstwa oddzialywania

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia potwierdzajg wystgpienie
oddziatywan na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Bezposrednie
oddziatywania bedg miaty jedynie zasieg lokalny i ograniczg si¢ do najblizszego
obszaru realizacji. Z uwagi na skale i charakter przedsigwzigcia obowiazujace
standardy jakosci srodowiska beda dotrzymane.

czasu trwania, czestotliwoscei i odwracalnos$ci oddzialywania

Na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze oddziatywania
powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia bedg krotkotrwale i ustapig po

zakonczeniu prac budowlanych. W fazie eksploatacji przedsiewziecia, zwazywszy na
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jego charakter i skalg nie przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddziatywan.
Na podstawie w/w danych, otrzymanych informacji, opinii organéw oraz wiedzy wlasne;j,
uwzgledniajgc kryteria zawarte zapisu § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), biorac pod uwage rodzaj przedsiewziecia i jego skale,
Wojt uznal, ze planowana inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia
ludzi oraz postanowil odstgpi¢ od obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci okoto:
— 115 m na péinoc od planowanego przedsiewzigcia na dzialce 601, obreb Czermno,
gm. Gabin;
— 123 m na potudniowy-zachéd od planowanego przedsigwzigcia na dzialce 646, obreb
Czermno, gm. Gabin;
— 267 m na potudniowy-wschdéd od planowanego przedsiewziecia na dzialce nr 4, obreb
Stary Barcik, gm. Sanniki.
Pracujgca Stacja bedzie zrédlem emisji do srodowiska pdl elektromagnetycznych oraz hatasu.
Kwestie te reguluja nastepujace akty prawa materialnego: rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw w sposob jednoznaczny okresla dopuszczalne
poziomy skladowej elektrycznej i magnetycznej pola elektromagnetycznego, dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla ludnoéci. Dla
czestotliwosci 50 Hz w przypadku terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows
wynoszg one: 1 kV/m - skladowa elektryczna oraz 60 A/m - skladowa magnetyczna.
W przypadku miejsc dostgpnych dla ludnosci odpowiednio: 10 kV/m oraz 60 A/m. Dla
projektowanej Stacji natezenia pdl elektromagnetycznych poza jej ogrodzeniem nie beda
przekraczaé ww. wartosci dopuszczalnych. Kable taczace Stacje z siecia, bedg przebiegaly
w ziemi bgdz linig napowietrzng (decyzja na etapie projektu budowlanego), czyli w miejscach
gwarantujgcy ich niedostepnos¢ dla osoéb postronnych. Stacja nie bedzie powodowata

przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
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Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, na najblizej
zlokalizowanych terenach podlegajgcych ochronie akustyczne;.

Etap realizacji przedsigwzigcia wigzaé si¢ bedzie z wystepowaniem typowej ucigzliwosci
naznaczonej funkcjonowaniem placu budowy. Bedzie to jednak ucigzliwo$¢ o charakterze
krétkookresowym przy wdrozeniu zaproponowanych w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia
rozwigzan chronigcych srodowisko, niezwigzana z ponadnormatywnym oddziatywaniem na
otoczenie.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa inwestycja, przy wywigzaniu sie
podczas jej realizacji, a w dalszej perspektywie eksploatacji z wytycznych okreslonych
w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz rozstrzygnieciu niniejszej opinii, nie powinna
stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi i moze zosta¢ zrealizowana w planowanym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym po zapoznaniu si¢ z opiniami organdéw opiniujgcych oraz po
dogtebnej analizie wniosku W6jt Gminy Sanniki w swoim postanowieniu znak:
0S8. 6220.2.7.2014 z dnia 25.06.2014 r. odstgpit od obowiazku przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa elektroenergetycznej stacji
transformatorowej SN/WN ,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie
miejscowosci Stary Barcik, gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewoddztwo mazowieckie.
Postanowienie przekazano stronom, postanowienie wraz z obwieszczeniem o jego wydaniu
przekazano Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta 1 Gminy Gabin, rozpowszechnienia na terenie
m. Konstantynéw oraz umieszczenia na stronie BIP Urzgdu). Obwieszczenia o wszcezeciu
postepowania wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Sannikach, umieszczono na
stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Sottysowi Wsi
Barcik Nowy i Soltysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkancow w sposob
zZwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancow).

W dniu 04. 07. 2014 r. na w/w postanowienie wplynety zazalenia mieszkancoéw
miejscowoéci  Barcik i Czermno. Postanowieniem znak: OS.6220.2.9.2014 z dnia
09.07.2014 r. Wojt Gminy Sanniki zurzedu sprostowal oczywista omylke pisarska
w postanowieniu Wéjta Gminy Sanniki zdn.25.06.2014 r. znak 08.6220.2.7.2014
w sprawie odstgpienia od obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN
,,GPZ SANNIKI” wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, na terenie miejscowosci Stary Barcik,

gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewodztwo mazowieckie w taki sposob ze na szostej
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stronie postanowienia w 4 wierszu w pouczeniu zapisano ,,Od niniejszego postanowienia
stuzy prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za
posrednictwem Wojta Gminy Sanniki w terminie 7 dni od daty otrzymania postanowienia.”
zamiast ,Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Tryb odwolawczy
w prowadzonym postepowaniu przewiduje odwotanie od wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.”  Postanowienie = przekazano  stronom,  postanowienie  wraz
z obwieszczeniem o jego wydaniu przekazano Burmistrzowi Miasta i Gminy Gabin (celem
umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Gabin,
rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynow oraz umieszczenia na stronie BIP Urzedu).
Obwieszczenia o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej wywieszono na tablicy ogloszer
Urzgdu Gminy w Sannikach, umieszczono na stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn
Informacji Publicznej), przekazano Soltysowi Wsi Barcik Nowy i Sottysowi Wsi Barcik Stary
celem powiadomienia mieszkancéw w sposob zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki
do mieszkancéw). Na w/w postanowienie nie wptynely zazalenia. W dniu 24. 07. 2014 r.
zawiadomieniem znak OS. 6220.2.12.2014 Wojt Gminy Sanniki zawiadomit, ze zebral juz
wystarczajace dowody i materialy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN
»GPZ SANNIKI” wraz z infrastruktura towarzyszacg, na terenie miejscowoséci Stary Barcik,
gmina Sanniki”, powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie. Zawiadomienie przekazano
stronom, obwieszczeniem o zebraniu juz wystarczajacych dowodéw i materiatéw do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia przekazano Burmistrzowi
Miasta i Gminy Gabin (celem umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
i Gminy Gabin, rozpowszechnienia na terenie m. Konstantynéw oraz umieszczenia na stronie
BIP Urzgdu), wywieszono na tablicy ogloszen Urz¢du Gminy w Sannikach, umieszczono na
stronie www.sanniki.bip.org.pl (Biuletyn Informacji Publicznej), przekazano Sottysowi Wisi
Barcik Nowy i Softysowi Wsi Barcik Stary celem powiadomienia mieszkancéw w sposéb
zwyczajowo przyjety (tablica ogloszen, kartki do mieszkancéw). W dniu 01. 08. 2014 r. do
Woéjta Gminy Sanniki wplynat sprzeciw 6 mieszkancow miejscowosci Czermno (dziatka nr
ew. 601) przeciwko budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej SN/WN ,.GPZ
SANNIKI" wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie miejscowosci Stary Barcik, gmina
Sanniki, powiat gostyninski, wojew6dztwo mazowieckie. Sprzeciw uzasadniono, iz stacja
transformatorowa bedzie znajdowaé si¢ w odleglodci 115 m od domu, a lokalizacja jej
w poblizu zabudowy mieszkaniowej bedzie dla mieszkancow ucigzliwa. Pracujaca stacja

bedzie zrédlem emisji do srodowiska pol elektromagnetycznych oraz hatasu, co moze mieé
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negatywny wplyw na ich zdrowie. Sprzeciwu nie poparto argumentami merytorycznymi. Inne
uwagi, co do zebranego materiatu nie wplynely.

Na podstawie z art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071) organ administracji publicznej jest
zobowigzany do zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji. Wojt Gminy Sanniki w dniu
14. 08. 2014 r. wydal decyzje, znak 0S.6220.14.2014 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Decyzje wydano w oparciu
o zgromadzony material dowodowy oraz wiedz¢ wlasng organu. W decyzji stwierdzono, iz
realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony S$rodowiska pod
warunkiem respektowania przepisow ochrony $rodowiska oraz spelnienia warunkéw
okreslonych w niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja zostata przekazana stronom post¢powania podana do publicznej
wiadomos$ci obwieszeniem z dnia 14. 08. 2014 r. (znak pisma: 08.6220.2.15.2014)
zapewniajgc zgodnie z art. 79 ust.l1 w nawigzaniu do art. 33 Ustawy oo$ spoleczenstwu
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy. Obwieszczenia zostang umieszczone na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Sanniki tablicy ogloszenn oraz na stronie
internetowej Urzedu Gminy Sanniki (www.bip.sanniki.pl), solectwa Barcik Nowy i Barcik
Stary informujgc soltyséw wsi, jednocze$nie proszac o umieszczenie na tablicy ogloszen.
Ponadto zostanie przekazana do wiadomo$ci Burmistrzowi Miasta i Gminy Gagbin celem
obwieszczenia i umieszczenia na stronie BIP oraz obwieszczenia na terenie m. Konstantynow.

W ustawowo zachowanym terminie, p. Stanistaw Milewski ztozyl - za posrednictwem
Wojta Gminy Sanniki - odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku,
w ktérym wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji. Odwotujacy wskazal, ze
z decyzji wynika, iz inwestycja bedzie realizowana obok dzialki, ktérej jest wlascicielem;
Odwotujacy nie wyraza zgody na inwestycje, a nikt wczesniej nie poinformowal go
o planowanym przedsigwzieciu; jednoczesnie wskazat, ze jest gotowy na negocjacje.

W ustawowo zachowanym terminie, p. Stanistaw Skonieczny, p. Iwona Piotrowska,
p. Mariusz Jagielski, p. Zenon Ambroziak, p. Elzbieta Ambroziak, p. Jerzy Klosinski, p.
Stefan Lisiecki, p. Wanda Lisiecka, p. Monika Szymanska, p. Radostaw Szymanski, p.
Sylwia Walburg - Kietbasa, p. Kazimierz Lewandowski ztozyli - za posrednictwem Wojta
Gminy Sanniki - odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku,
w ktérym wniesli o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji. Odwotujacy wskazali, ze
decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia konsultacji ze spoleczenstwem, co jest wazne

w obliczu licznych protestow i sprzeciwdéw okolicznych mieszkancéw. Z map znajdujgcych
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si¢ w aktach sprawy wynika, ze cz¢$¢ dzialek Odwolujgcych znajduje si¢ w zasiegu hatasu
o wysokosci 45 dB i 40 dB; organ nie zbadat i nie wskazat, jak zwiekszy sie poziom halasu
na skutek realizacji inwestycji, co jest istotne, gdyz w poblizu znajdujg sie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej / zagrodowej. Powotali si¢ na art. 144 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, z ktérego wynika, ze przekroczenia norm hatasowych powinny zamknaé sie na
nieruchomosei, do ktorej tytut prawny posiada inwestor. Zdaniem Odwotujacych,
koniecznym jest przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na s$rodowisko,
z uwzglgdnieniem zagrozen wynikajacych z planowanego parku wiatrakéw. Powotali si¢ na
okoliczno$¢ zamieszkania w poblizu ludzi chorych. Ponadto, zakwestionowali prawidlowosé
dokonanego przez organ I instancji sprostowania z urzgdu oczywistej omytki, ktéra dotyczyta
wlasciwego pouczenia odnosnie $rodka zaskarzenia postanowienia ocenowego. W ich ocenie,
takie sprostowanie jest nieuzasadnione prawnie, gdyz dotyczy merytorycznej zmiany
orzeczenia. Odwolujgcy wskazali takze, ze organ w decyzji zawarl zapis odnog$nie
powiazania inwestycji z sgsiadujgcg zabudows i droga, gdy tymczasem winien odnie$é sie do
instalacji produkujgcej energie i zbada¢ ich wzajemne oddziatywania na §rodowisko, w tym
na mieszkancow. Ponadto pkt le decyzji jest zbyt lakoniczny i ogélnikowy i nie precyzuje
kwestii wystapienia ewentualnej awarii przemystowej; jesli natomiast chodzi o pkt 3a
uzasadnienia, to organ uzyl niedookre$lonego pojecia ,najblizsze otoczenie”, ktére winno
by¢ sprecyzowane. To samo dotyczy zapisu znajdujacego si¢ w pkt 3d decyzji.

Zgodnie z art. 133 K.p.a., organ I instancji przekazal organowi wyzszego stopnia

odwotlania wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w decyzji z dnia 26. 09. 2014 r., znak
KO 1545 - 1557/4160/222 - 234/ 14 wustalilo i zwazylo, iz odwolania zastuguja na
uwzglednienie, gdyz po przeanalizowaniu catosci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy uznalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa, co skutkuje jej wadliwoscia i w konsekwencji konieczno$cig
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W spornej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
1235 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Nie bgdgc zwigzanym granicami wniesionego odwotania, Kolegium dopatrzyto sie
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nastepujgcych nieprawidlowosci w przeprowadzonym postepowaniu:

1.

Znajdujacy si¢ w aktach sprawy, wniosek inwestorski z dnia 5 marca 2014 r.

o wydanie decyzji tzw. srodowiskowej nie spetnia wymagan ustawowych, tj. nie zawiera

wszystkich elementow, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, tj. nie zawiera:

— poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej
obszar, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwziecie - co stanowi naruszenie art. 74 ust. 1
pkt 3 ustawy; wprawdzie do wniosku (zalacznik nr 2 do karty informacyjnej) zatgczono 2
mapy wykonane w skali 1:5000, jednak nie naniesiono na nich w/w obszaréw. Braku tego
nie mogg sanowaé¢ dokumenty stanowiace zalacznik nr 4 do karty informacyjnej, gdyz sa
to szkice oraz zdjecie lotnicze terenu (bez skali organu, ktory je sporzadzit i legend)
z naniesionymi prawdopodobnie oddziatywaniami akustycznymi nowej inwestycji;

— wypisu z rejestru gruntow obejmujacego przewidywany teren, na ktdrym bedzie
realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujgcego obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. la-Ic. (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy). Do wniosku
(zatacznik nr 5 do karty informacyjnej) zalgczono wprawdzie wypisy z ewidencji
gruntow, jednak w sytuacji, gdy nieznanym pozostaje obszar oddziatywania inwestycji, to
nie mozna uznaé ich za dowod kompletny. Wniosek pozostaje zatem nadal niekompletny,
co skutkuje brakiem mozliwo$ci dokonania oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji przez
organ wyzszego stopnia i strony postgpowania.

Wydanie decyzji tzw. $rodowiskowej nie jest decyzja uznaniowg. Wniosek inwestora

z doktadnym wskazaniem granic inwestycji i obszaru jej oddzialywania wigze organ I

instancji, a zasieg wskazanego obszaru podlega merytorycznej ocenie. W zwigzku z brakiem

formalnym wniosku w postaci braku prawidtowego obszaru oddziatywania inwestycji, nadal
nie wiadomym pozostaje na jakie nieruchomosci sasiednie (lub dalsze) bedzie oddziatywad
przedsigwziecie.

2

W zwigzku z niekompletnoscig wniosku inwestorskiego 1 brakiem okreslenia zasiegu
oddzialywania inwestycji na otoczenie, nie znanym pozostaje wlasciwy krag oséb niniejszego
postepowania. Organ I instancji winien zatem ustali¢ precyzyjnie strony postgpowania

i przeprowadzié¢ na t¢ okolicznos¢ dowdd. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zasada czynnego

udziatu strony w postepowaniu administracyjnym zapewnia jej czynny udziat podczas catego

postepowania, tj. od chwili jego wszczecia do zakoficzenia, a w szczego6lnosci bezposrednio
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przed wydaniem decyzji (tzw. ostatni glos). Organ winien uzupeié akta sprawy w zakresie
prawidlowego ustalenia kregu stron niniejszego postepowania. Kolegium wskazuje, ze
w sytuacji, gdy ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.) nie zawiera definicji pojecia ,,strona", to
nalezy wzig¢ pod uwage przepisy ogolne, a wigc Kodeks postepowania administracyjnego.
Strong w postepowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan sg te podmioty, ktore
objete sg oddzialywaniem planowanej inwestycji. Organ I instancji winien wyjasni¢ te
okolicznos¢. Brak mozliwo$ci zweryfikowania ustalenia kregu stron powoduje, ze dziatanie
organu I instancji w tym zakresie nosi znamiona dowolnosci.

3

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji dokonal pisemnego zawiadomienia
stron o wszczeciu postepowania w spornej sprawie w dniu 25 marca 2014 r. Akta zawieraja
zarbwno wykaz stron postgpowania, zawiadomienie, jak i dowody doreczen stronom tego
pisma.

Jednak watpliwosci Kolegium budzi okoliczno$é, ze organ nie zawiadomil
o wszezeciu p. Marka Kwiatkowskiego i p. Elzbiety Kwiatkowskiej, ktérych wypisy
z ewidencji gruntdw przedtozyt wraz z wnioskiem inwestor. Organ winien wyjasni¢ te
kwestie. W aktach sprawy (brak jej numeracji) znajduje si¢ takze drugi, uaktualniony wykaz
stron - nie wiadomym pozostaje dlaczego i na jakiej podstawie organ w toku sprawy dokonat
takiej weryfikacji kregu stron - okoliczno$¢ ta pozostaje do wyjasnienia przez Wéijta.

Jednoczesnie, w sytuacji gdy postepowanie nie nalezato do tych, w ktérych udziat
spoteczenstwa wystepowal od chwili jego wszczgcia, to zbgdnym byto dziatanie Woéjta
w zakresie podania do publicznej wiadomosci w trybie art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. (tj. umieszczanie obwieszczenia na BIP-ie, w siedzibie organu I
instancji i w miejscu planowanej inwestycji) o wszczeciu postepowania czy zamiarze
uzyskania opinii co do planowanego przedsiewziecia.

4.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w przypadku
przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jednej gminy
decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢
realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi woéjtami, burmistrzami,

prezydentami miast. Jak wynika z dokumentacji sprawy, a przede wszystkim z karty
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informacyjnej, planowana inwestycja ma by¢ realizowana na terenie dwoch gmin, tj. gm.
Sanniki oraz gm. Gabin ( vide: str. 9, 11, 17 i inne karty). Choéby z tabeli nr 1 ,,Lokalizacja
przedsiewzigcia” pkt 2 wynika, ze kable WN 110kV, kable telekomunikacyjne wraz ze
stupem linii WN 110 kV majg by¢ umieszczone na dziatkach nr ew. 593/1 i 596 w obrebie
Czermno, gmina Gabin. Oznacza to, ze organ wilasciwy do ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia winien dokonaé¢ porozumienia
z wlasciwym organem. Akta sprawy nie zawierajg takiego porozumienia. Braku takiego
porozumienia nie moze sanowaé pismo Wdjta Gminy Sanniki z dnia 2 kwietnia 2014 r.
skierowane do Burmistrza Miasta i Gminy Gabin o podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wszczeciu postepowania.

5.

Nalezy takze wyjasni¢, dlaczego organ I instancji dokonat zaopiniowania planowanej
inwestycji z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Gostyninie, a nastepnie —
w sytuacji gdy organ ten wyrazil stanowisko o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania - organ wystgpit do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie, ktory takiego stanowiska nie podzielil. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy,
organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinii, o ktéorych mowa
w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 2 1 art. 90 ust. 2 pkt 2, jest:

1) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny - w odniesieniu do:
a) bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:

— drog,

— linii kolejowych,

— napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji

chemicznych lub gazu,

— sztucznych zbiornikéw wodnych,

b) pozostatych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

w zakresie zadan okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985 r.

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny
— w odniesieniu do pozostalych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, w zakresie zadan okreslonych dla tych organdéw w ustawie z dnia 14 marca

1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Poniewaz w swoim postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. Wéjt Gminy Sanniki
w ogoble pomingt t¢ okoliczno$¢, to winien jg precyzyjnie wyjasnié, zwlaszcza w obliczu
réznych stanowisk tych organow.

6.

Zgodni z art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 11 2,
wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. W spornej sprawie organ I instancji przekroczyt
ten termin, gdyz wszczecie postgpowania nastagpito w dniu 5 marca 2014 r. (data ztozenia
wniosku), a postanowienie w przedmiocie odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na $rodowisko zostato wydane w dniu 25 czerwca 2014 r., a wiec prawie
3 miesigce po uptywie w/w terminu. Jednoczesnie, akta sprawy nie zawierajg stosowanych
zawiadomien o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy oraz dowoddw potwierdzajacych
dorgczenie takich zawiadomiefi stronom. Ponadto, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy na
postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 (a wiec nakladajagce obowigzek
przeprowadzenia oceny) przystuguje zazalenie. Oznacza to, Ze a contrario, na postanowienia
0 odstgpieniu natozenia takiego obowigzku zazalenie nie przystuguje. Tymczasem, Wojt
w swoim postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. pouczyl blednie strony o przystugujacym
im prawie zazalenia. W sytuacji wniesienia zazalen przez kilka stron, organ I instancji
w sposob nieuzasadniony prawnie wydat postanowienie w dniu 9 lipca 2014 r., w ktérym to
dokonat z urzedu sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w postaci blednego pouczenia
zawartego w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. Jednak Kolegium wskazuje, iz z art.
113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 ze zm.) wynika, ze organ moze z urzedu lub na wniosek strony sprostowaé
oczywiste omylki w wydanych przez siebie decyzjach. Wedle orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego przez ,oczywiste omylki” nalezy rozumie¢ bledy, ktore
jednoznacznie wynikajg z zestawienia zebranego w sprawie materialu z trescia decyzji.
Niedopuszczalne jest sprostowanie decyzji, ktére prowadziloby do ponownego
rozstrzygnigcia sprawy. W postgpowaniu o sprostowanie w trybie wymienionego przepisu,
nie mogg by¢ rozstrzygane kwestie merytoryczne, bedace przedmiotem decyzji, a wigc nie
mogg by¢ przedmiotem postepowania mylne ustalenia faktyczne lub bledne zastosowanie
przepisow prawa. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest
poglad, ze sprostowaniu w trybie art. 113 § 1 K.p.a. podlegajg wylgcznie btedy i omytki

nieistotne. Podstawg kwalifikacji wadliwosci aktu administracyjnego jest wptyw wad na tresé
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aktu. Wadliwo$¢ istotna musi spowodowaé uchylenie decyzji w trybie §rodkow zaskarzenia
(zwyczajnych i nadzwyczajnych). Usuniecie wad nieistotnych nastepuje w trybie rektyfikacji
decyzji, ktory ze wzgledu na rodzaj wadliwosci decyzji, nie moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: I OSK 1451/10. LEX nr 1068414). Zaréwno zatem doktryna,
jak i orzecznictwo stojg na restrykcyjnym stanowisku, iz dopuszczalno$é sprostowania ,,btedu
pisarskiego i rachunkowego czy t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>