KRR IAR Uchwala Nr 133/XXV1/2025
Rada Miasta i Gminy Sanniki
7z dnia 5 wrzesnia 2025 r.

w sprawie stanowiska dotyczacego zmiany przepiséw prawa w zakresie ponoszenia
przez gminy kosztéw pobytu mieszkancéw w domach pomocy spolecznej oraz
mozliwosci egzekwowania tych oplat

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 22025 1. poz. 1153) oraz § 68 ust. 2 pkt 1 Statutu Miasta i Gminy Sanniki stanowiacego
zatacznik do uchwaty Nr 214/L1X/2018 Rady Miasta i Gminy Sanniki z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie statutu Gminy Sanniki (Dz. Urz. Woj. Maz. z 10 kwietnia 2018 r. poz. 3716)
zmienionego uchwata Nr 55/X111/2019 Rady Miasta i Gminy Sanniki z dnia 25 kwietnia 2019
r. w sprawie zmian w Statucie Miasta i Gminy Sanniki (Dz. Urz. Woj. Maz. z 9 lipca 2019 r.
poz. 8524), uchwalg Nr 68/XV/2019 Rady Miasta i Gminy Sanniki z dnia 28 czerwca 2019 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr 55/X111/2019 Rady Miasta i Gminy Sanniki z dnia 25.04.2019
r. w sprawie Zmian w Statucie Miasta i Gminy Sanniki (Dz. Urz. Woj. Maz. z 9 lipca 2019 r.
poz. 8526), uchwala Nr 134/XXVIII/2020 Rady Miasta i Gminy Sanniki z dnia 25 wrze$nia
2020 r. wspawie zmian w Statucie Miasta i Gminy Sanniki (Dz. Urz. Woj. Maz. z
7 pazdziernika 2020 r. poz. 10109) oraz uchwata Nr 407/LXXXV11/2024 Rady Miasta i Gminy
Sanniki z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany statutu Miasta i Gminy Sanniki (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 15 kwietnia 2024 r. poz. 4377) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta i Gminy Sanniki wyraza stanowisko w sprawie zmiany przepisow
prawa w zakresie ponoszenia przez gminy kosztow pobytu mieszkancow w domach pomocy
spolecznej oraz mozliwosci egzekwowania tych optat, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Stanowisko, o ktorym mowa w § 1, kieruje si¢ do:
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;j,
Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,
Marszalka Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;j,
Marszatka Senatu Rzeczpospolitej Polskiej,
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta i Gminy
Sanniki.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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F1-18-13 Zalacznik do Uchwaly Nr 133/XXV1/2025
Rady Miasta i Gminy Sanniki
z dnia 5 wrzesnia 2025 r.

w sprawie stanowiska dotyczacego zmiany przepisOw prawa w zakresie ponoszenia przez
gminy kosztoéw pobytu mieszkancéw w domach pomocy spotecznej oraz mozliwosci
egzekwowania tych optat

Zgodnie z art. 61 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1283 ze zm.):
1. Obowiazani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sg w kolejnosci:
1) mieszkaniec domu, a w przypadku 0s6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw
dziecka,
2) matzonek, zstepni przed wstepnymi,
3) gmina, z ktdrej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej
- przy czym osoby 1 gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie maja obowigzku wnoszenia oplat, jezeli
mieszkaniec domu ponosi peing odplatnos¢.
2. Optlate za pobyt w domu pomocy spolecznej wnoszg:
1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku osob
matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wigcej niz 70% tego dochodu;
2) matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2:
a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, jednak kwota dochodu pozostajaca po
wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego kryterium,
b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobg jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego na osobg¢ w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po
wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobeg w rodzinie;
3) gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spoteczne] - w wysokosci roznicy
miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a optatami wnoszonymi przez
osoby, o ktorych mowa w pkt 11 2.
2a. Oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej mogg wnosi¢ osoby niewymienione w ust. 2.
2b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, gmina wnosi oplate w wysokosci roznicy miedzy
srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2a.
2¢. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, art. 103 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
2d. W przypadku odmowy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, wysokos¢ ich oplaty za pobyt mieszkanca domu
w domu pomocy spolecznej ustala w drodze decyzji organ gminy wlasciwej zgodnie z art.
59 ust. 1, z uwzglednieniem ograniczen, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 1 art. 103 ust.
2. 2e. W przypadku odmowy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, oraz niewyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego, wysokos¢ ich oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy
spolecznej ustala, w drodze decyzji, organ gminy wiasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1,
w wysokosci roznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spoltecznej a oplata
wnoszong przez mieszkanca domu i oplatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.
2f. Wysokos¢ oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej, o ktorej mowa
w ust. 2e, ustala si¢ proporcjonalnie do liczby 0s6b obowiazanych do jej wnoszenia.
3. W przypadku niewywigzywania si¢ 0sob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a,
z obowigzku oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej, ustalonego



w decyzji lub umowie, o ktdrej mowa w art. 103 ust. 2, oplaty te zastepczo wnosi gmina,
z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spoleczne;.

Przepis art. 96 ust. 1 nie upowaznia gminy do dochodzenia zwrotu wydatkow, jakie
poniosta w sytuacji gdy oplata wnoszona przez mieszkanca za pobyt w domu pomocy
spotecznej, tj. 70% jego dochodu nie wystarczala na pokrycie miesigcznego kosztu utrzymania.
Art. 96 ust. 1 nie daje zatem mozliwosci wystgpienia o zwrot kwoty réznicy migedzy srednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplata wnoszong przez mieszkanca. Ta
kwestia w ocenie Rady Miasta i Gminy Sanniki wymaga jednak uregulowania. Cze¢sta praktyka,
jaka zdarza si¢ gminach jest sytuacja, gdy osoba kierowana do domu pomocy spolecznej
posiada niewielki dochdd jednakze sumiennie wplaca ustawowe 70 % dochodu na pokrycie
miesiecznego kosztu utrzymania, natomiast pozostalg czes¢ brakujacej kwoty doplaca gmina,
ktora to réznica w odniesieniu do aktualnej stawki miesigcznej pobytu w DPS stanowi istotne
obciazenie dla budzetu gminy. Podopieczni kierowani do domu pomocy spolecznej bardzo
czesto sa samotni, ale dysponujg wlasnym majatkiem np. w postaci gospodarstwa rolnego,
ktory to majatek w oparciu o aktualne przepisy prawa poza sporadyczng darowizng na rzecz
gminy, przechodzi na dalszych spadkobiercow nie partycypujacych w kosztach utrzymania
podopiecznego. Starzejace si¢ spoleczenstwo i poglebiajacy si¢ problem braku opieki ze strony
rodziny bedzie powodowat w perspektywie kolejnych lat koniecznos¢ kierowania coraz wigkszej
liczby mieszkancow naszej gminy do domdéw pomocy spolecznej. Koszty utrzymania w domach
pomocy spotfecznej sa coraz wigksze i znaczaco obcigzaja budzet gminy, w zwiazku z czym zasadne
jest doprowadzenie do prawnych uregulowan, ktére umozliwiltyby dochodzenie poniesionych przez
gming¢ wydatkéw z tytutu optacenia kosztow pobytu w domach pomocy spotecznej z masy
spadkowe)j pensjonariuszy.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miasta i Gminy Sanniki apeluje o podjgcie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do zmian w prawie polegajacych np. na umozliwieniu
dochodzenia zaplaconej réznicy miesigcznego kosztu utrzymania mieszkanca w DPS z masy
spadkowe]j mieszkanca DPS niezaleznie od tego, czy wywigzywal on si¢ z pokrywania tego
kosztu w postaci przekazywania 70 % swojego dochodu.




