R ADA MIASTATGMINY SANNIKI

ovviat £0siy ninski. woj. mazowieckie
al. Warszawska 169, 09-54) Sanniki
tel. (24) 277-78-10; fax (24) 277-78-15
Uchwatla nr 62/XIV/2019
Rady Miasta i Gminy Sanniki
z dnia 28 maja 2019r.

w sprawie:  skargi na przebieg wyboréw Soltysa i Rady Soleckiej w Solectwie
Czyzew

Na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 . poz. 506) i na podstawie § 15 Statutu Sotectwa w Gminie Sanniki dla sotectw
Aleksandrow, Nowy Barcik, Stary Barcik, Brzezia, Brzeziny, Czyzew, Dziaty, Krubin, Lasek,
Lubikéw, Lwowek, Osmolin, Osmolsk, Sanniki i Mocarzewo, Sielce, Staropdl, Szkarada,
Wolka, stanowigcego zataeznik do Uchwaty Nr 39/VI/2003 Rady Gminy w Sannikach z dnia
27 marca 2003 r. uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Nie uznaje si¢ za zasadng skargg z dnia 01.03.2019 r. na przebieg wyboréw Soltysa
w Solectwie Czyzew, ztozong przez grupe mieszkancow solectwa.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Sanniki.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega opublikowaniu w sposéb
przewidziany w Statucie Miasta i Gminy Sanniki.
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Uzasadnienie

Na Zebraniu Wiejskim w Czyzewie w dniu 17 lutego 2019 r. dokonano wyboru Soltysa
i Rady Sofeckiej. W dniu 01 marca 2019 r. do Rady Miasta i Gminy Sanniki wplynal wniosek
grupy mieszkancow sotectwa wskazujgcy uchybienia, ktére wedtug skarzacych mialy wpltyw
na przebieg wyborow. Skarzacy wskazali, ze: w glosowaniu wg nich braly udzial osoby
nieuprawnione, przeprowadzono jawne wybory do rady soteckiej, mieszkancy nie okazywali
sic dowodem tozsamoéci przy wydawaniu im kart do glosowania, kwestionowano sposob
przygotowania kart do glosowania, brak , kart wyborcow™ .

Dorazna Komisja Rady Miasta i Gminy Sanniki ustalifa, ze wskazane w skardze
uchybienia nie miaty wptywu na wynik glosowania.

W trakcie postepowania wyjasniajacego dorazna komisja powolana przez rade gminy
szczegblowo badala m.in. kwestig czy w glosowaniu braty udziat osoby uprawnione, czyli
zgodnie z definicjg wynikajaca z ustawy o samorzadzie gminnym stali mieszkancy sofectwa.
Uznano, ze stalym mieszkaficem jest osoba, ktora przebywa w danym solectwie z zamiarem
stalego pobytu. Jest to wnioskowanie oparte o definicj¢ miejsca zamieszkania zawartg w art.
25 Kodeksu cywilnego: ,,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.” Analogicznie zeby uzna¢ mieszkanca solectwa
(wsi) za statego powinny by¢ speinione dwa czynniki: przebywanie w znaczeniu fizycznym
na obszarze sotectwa i zamiar stalego tam pobytu. Jesli s one spetnione nalezy uzna¢ osobg
za uprawniong do wzigcia udziatu w wyborach soltysa i rady sofeckiej. Trzeba zauwazy¢, ze
kryterium zameldowania na pobyt staly jako tozsame z zamieszkaniem jest niestuszne.
Odwotanie si¢ jedynie do faktu zameldowania na pobyt staty, jako warunku uczestniczenia
i korzystania z pelnych uprawnien w zebraniu wiejskim narusza prawo. Zameldowanie na
pobyt staly jest czynnoécia administracyjng i w zadnym wypadku nie oznacza bycia stalym
mieszkaticem sofectwa. Dane z ewidencji ludnosci o zameldowaniu mogg by¢ jedynie pomocne
w ustaleniu charakteru pobytu wyborcy na terenie solectwa. Nie mozna wobec tego
przyjmowaé, ze  staly mieszkaniec to samo co osoba zameldowana na stale. Po
przeanalizowaniu listy oséb obecnych na zebraniu pod katem w/w przestanek ustalono, ze nie
ma podstaw uznania, ze w glosowaniu braty udziat osoby nieuprawnione.

Ponadto ustalono, Ze zostaly naruszone niektére zasady glosowania wynikajace z statutu
sotectwa, jednak nie miato to wplywu na jego wynik, np. jawne glosowanie na czlonkéw rady
soteckiej nie miato wplywu na wybdr sottysa, ktory byl przeprowadzony w glosowaniu tajnym.

Za decydujace uznano, ze wyborcy mieli mozliwo$¢ w sposob nieskrgpowany i zgodny
z ich wola wyrazi¢ swoje stanowisko dotyczace wyboru konkretnej osoby na soltysa lub
cztonka rady soteckiej. W trakcie zebrania ani sposob przeprowadzenia glosowania ani jego
wynik nie wzbudzil niczyich zastrzezen, nie wskazywano zadnych nieprawidlowosci.

Wzigwszy po uwaga powyzsze nalezy uznac skargg na wybory Sottysa i Rady Soteckiej
w solectwie Czyzew za nieuzasadniona. ‘




