Warszawa, dnia 24 lipca 2023 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
wW WARSZAWIE

WOOS-1.4220.971.2023.AST
Burmistrz Miasta i Gminy
Sanniki

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Burmistrza
Miasta i Gminy Sanniki z dnia 28 czerwca 2023 r., znak: 0S.6220.4.4.2023, data wptywu do tutejszego
organu w dniu 3 lipca 2023 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko,
wyrazam opinie, ze

dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 577 od km 24+688 do 30+482 na terenie
m. Szkarada i Brzezia, gm. Sanniki, powiat gostyninski”.

I. nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

Il. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy oos, tj.:

1) przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

2) wycinke drzew i krzewow, a takze zajecie terenu (zdjecie ros$linnosci i odhumusowanie)
wykona¢ poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia z uwagi na legi ptakow. Dopuszcza si¢
prowadzenie w\w prac w tym okresie, jednak wylacznie po wykonaniu pisemnej ekspertyzy
ornitologicznej bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji, ktorej wyniki potwierdzg brak
gniazdowania ptakéw w rejonie znaczacego oddzialywania inwestycji. Ekspertyze nalezy
wykona¢ na podstawie kontroli przeprowadzonej przez ornitologa nie wczesniej niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych wszystkie czynnosci
nalezy przerwa¢ do czasu stwierdzenia przez nadzoér ornitologiczny wyprowadzenia miodych
Z gniazda;

3) w przypadku ingerencji w zbiornik wodny (zlokalizowany w km ok. 25+180 do 25+200 drogi)
prace nalezy prowadzi¢ z najwigkszg ostroznoscig przy nadzorze herpetologa;

4) bezposrednio przed rozpoczgciem robdt oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy
umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzgta
nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja;



5) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajgcy wpadanie
do nich zwierzat;

6) nalezy odpowiednio zabezpieczyé przed uszkodzeniami mechanicznymi drzewa nie
przeznaczone do wycinki, znajdujace si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji;

7) wszystkie prace w ramach przedsigwzigcia prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym
w postaci specjalisty-przyrodnika (lub zesp6t przyrodnikéw) posiadajacego wiedzg z zakresu
siedlisk  przyrodniczych, ornitologii, chiropterologii, herpetologii, entomologii oraz
doswiadczenie w pracach terenowych i rozpoznawaniu flory i fauny. Zadaniem nadzoru bedzie
kontrola wptywu prowadzonych prac na wystepujace w obszarze planowanej inwestycji, jak
1 na terenach bezposrednio z nig sgsiadujacych, gatunki flory i fauny oraz stwierdzone siedliska
przyrodnicze, a w przypadku zaistnienia mozliwos$ci naruszenia zakazéw okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac i wystapienie o stosowane zezwolenia;

8) na etapie realizacji prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych, np. prac
wymagajacych zachowania ciaglosci robdt) w sasiedztwie terenéw objetych ochrona przed
hatasem prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 - 22.00);

9) na calej dlugosci planowanej do przebudowy drogi zastosowa¢ nawierzchni¢ o obnizonej
hatasliwo$ci o minimum 3 dB;

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) wptynat wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki o wydanie opinii co do
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu
ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagana
dokumentacja.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrona na mocy przepisOw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 1336, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
przyrody”).

Najblizej potozone obszary Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisly
PLH140029 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, znajduja si¢
kolejno w odlegtosci ok. 6,8 1 9,1 km od planowanej inwestycji.

Obszar opracowania pod wzgledem administracyjnym zlokalizowany jest w wojewddztwie
mazowieckim w powiecie gostyninskim na terenie Gminy Sanniki w km 24-+688— 30+482 drogi
wojewodzkiej nr 577. Inwestycja przebiega przez tereny rolnicze z pojedyncza zabudowa
jednorodzinng, w otoczeniu pol uprawnych i sadow. Wzdtuz catej dlugosci planowanej przebudowy
wystepujg pojedyncze drzewa przydrozne, gtownie lipy drobnolistne Tilia cordata i jesiony wynioste
Fraxinus Excelsior, kasztanowce pospolite Aesculus hippocastanum, klony jesionolistne Acer negundo,
robinie akacjowe Robinia pseudoacacia i modrzewie europejskie Larix decidua oraz rosliny ozdobne
w przydomowych ogrodach. Planowana do usunigcia ilo$¢ drzew kolidujgca z inwestycja wynosi
270 szt., natomiast w przypadku krzewow, grup podrostéw itp. taczna, planowana do usunigcia
powierzchnia wynosi ok. 1200,0 m?. W toku prowadzonych robot budowalnych Wnioskodawca
podejmowac bedzie dziatania mozliwie minimalizujace wskazana wyzej skale wycinki — jesli bedzie to
mozliwe. Przedmiotowa inwestycja nie koliduje z ciekami powierzchniowymi. W km okoto 25+180 do
25+200 po stronie prawej; na ogrodzonym terenie prywatnym znajduje si¢ duze oczko wodne/staw
w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji.

Inwentaryzacje¢ przyrodnicza, w ramach planowanej inwestycji, rozpoczeto w czerwcu 2022 r. i trwata
do pazdziernika 2022 r. Kontrole wykonywane byly raz lub dwa razy w miesigcu, gtéwnie w buforze
do 100 m od granic inwestycji. W trakcie prowadzenia inwentaryzacji florystycznej zwracano uwage
przede wszystkim na cenne z punktu widzenia ochrony przyrody i prawnie chronione gatunki roslin
naczyniowych, mszakow i grzybow. Podczas inwentaryzacji fauny starano si¢ wyszukiwa¢ ptazy
i gady. Ponadto notowano wszystkie gatunki ptakow i ssakoéw stwierdzone w granicach opracowania.
Prace terenowe polegaly na inwentaryzacji widzianych, styszanych lub zanotowanych §ladow ich
obecnosci (gniazda, odchody, piora, tropy, wypluwki). Obserwacje zapisywano jako wspoétrzedne
punktow obserwacji za pomocg urzadzen GPS. Kazda obserwacja zostata sklasyfikowana do gatunku.
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Notowano liczbg osobnikéw, a takze zachowania - $piew, glosy godowe, polowanie, czatowanie, itp.
W  czerwcu 1 wrzesniu 2022 1. dokonano nagran chiropterofauny zuzyciem detektora
ultradzwigkowego. Postuzono si¢ detektorem Echo Meteor Touch 2 Pro pracujacym w trybie frequency
- division. Nastuchy i obserwacje prowadzono po zachodzie stonca, podczas optymalnej dla aktywnosci
tych ssakow pogody (brak opadow, noce bezwietrzne) na wyznaczonych punktach.

Sposréd owadoéw wymienionych jako chronione stwierdzono obecnos$¢ trzmieli sp. 1 trzmielcow sp.
Bombus sp. Pozostate stwierdzone gatunki owadow to m.in.: krasnik szescioplamek Zygaena
filipendulae, rusatka pokrzywnik Aglais urticae, rusatka osetnik Vanessa cardui, rusatka kratkowiec
Araschnia levana, rusatka pawik Inachis io, kartatek akteon Thymelicus acteon, paz krolowej Papilio
machaon, przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus, przeplatka atalia Melitaea athalia, polowiec
szachownica Melanargia galathea, ogonczyk §liwowiec Satyrium pruni, czerwonczyk dukacik Lycaena
virgaureae, fruczak gotabek Macroglossum stellatarum, tgznica wytworna Ischnura elegant, tatka
dzieweczka Coenagrion puebla, mrowki sp. Formicidae, skoczek zielony Omocestus viridulus, konik
pospolity Chorthippus biguttulus, $wierszcz polny Gryllus campestris, pasikonik zielony Tettigonia
viridissima, mrowkolew pospolity Myrmeleon formicarius, chruscik sp. Trichoptera sp., latolistek
cytrynek Gonepteryx rhamni, bielinek kapustnik Pieris brassicae, trzmielec ziemny Bombus vestalis,
szerszen europejski Vespa crabro, osa pospolita Vespula vulgaris, pszczota miodna Apis mellifera,
teznica wytworna Ischnura elegans, komarnica blotniarka Tipula paludosa, gliniarz nascienny
Sceliphron  destillatorium, bzyg niebieskawy Ischyrosyrphus glaucius, strzepotek ruczajnik
Coenonympha pamphilus, niestrzep gtogowiec Aporia crataegi, biedronka siedmiokropka Coccinella
septempunctata, biedronka dwukropka Adalia bipunctata, biedronka azjatycka Harmonia axyridis.

W zbiorniku wodnym zlokalizowanym w km okoto 25+180 do 25+200 stwierdzono obecno$¢ zab
zielonych Rana esculenta complex. Podczas kontroli terenowych w rejonie inwestycji, odnotowano
obecno$¢ pojedynczych zab trawnych Rana temporaria (4 lokalizacje) i ropuch szarych Bufo bufo
(2 lokalizacje). Nie zaobserwowano szlakow migracji ptazéw przebiegajacych przez przedmiotowa
droge._Sposrod gadow na przedmiotowym obszarze stwierdzono obecnos$¢ jaszczurki zwinki Lacerta
agilis.

W obszarze prowadzonej inwentaryzacji stwierdzono 43 gatunkéw ptakéw. W bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji, lecz poza granicg planowanych robodt stwierdzono 7 stanowisk gasiorka Lanius
collurio bedacego gatunkiem wymienionym w I zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, obserwowano rowniez
polujace (nielggowe w obszarze inwentaryzacji) nad polami uprawnymi btotniaki stawowe Circus
aeruginosus.

Analiza nagran z punktoéw wykazata obecno$¢ mroczka poznego Eptesicus serotinus, gacka brunatnego
Plecotus auritus, borowca wielkiego Nyctalus noctula oraz mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus.
W trakcie prowadzonych kontroli przyrodniczych w rejonie inwestycji obserwowano sarny Capreolus
capreolus, zajace Lepus europaeus, lisy Vulpes vulpes, jeze Erinaceus roumanicus oraz krety Talpa
europaea.

Inwestycja zlokalizowana jest gléwnie w krajobrazie przeksztalconym antropogenicznie (siedliska
mieszkaniowe, pas drogi, pola uprawne). Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatkach
inwestycyjnych stanowigcych pas drogowy, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos¢
wystepowania gatunkow cennych w przysztosci. Ubogie 1 proste zbiorowiska wykazane w obrebie
terenu inwestycji porastajagce najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazujg potencjalu
do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza si¢, ze nie nastgpi
negatywne oddzialywanie na wykazang szate roslinng terenu inwestycji.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bgdzie miata negatywnego wpltywu
na s$rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialtywanie przedsigwzigcia.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia

2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ustawa o ochronie przyrody. W przypadku gatunkow
objetych ochrong Scista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory muszg by¢ spelnione konieczne wymogi nadrze¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi

o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisoéw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwo$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje
si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybdéw objetych ochrong gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczeh wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierz¢tom ucieczke z terenu robot, a w razie
konieczno$ci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Ingerencja w zbiornik wodny (zlokalizowany
w km ok. 25+180 do 25+200 drogi), ktéry moze by¢ miejscem godow ptazéw nakazano przeprowadzi¢
przy nadzorze herpetologa.

Biorac pod uwage zakres 1 lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, W opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialtywa¢ na przedmioty ochrony
i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementéw $srodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru.

Wskazane w sentencji postanowienia warunki zostaly okreslone w celu zminimalizowania wptywu
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazono opini¢ o braku

konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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